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1. Problemfelt 
 
Ideen om, at man med økonomiske midler kan hjælpe et andet land til at udvikle sig, kan dateres 
tilbage til 1947, hvor USA igangsatte Marshallplanen, der skulle hjælpe med at genopbygge Europa 
efter 2. Verdenskrig. Efterhånden som Europa blev genopbygget, blev fokus for udviklingsstøtte 
rettet mod den tredje verden. Hverken Marshallplanen eller udviklingsbistanden til den tredje 
verden var eller er ren altruisme. I forbindelse med Marshallplanen var en væsentlig begrundelse, at 
USA havde behov for at opbygge europæiske markeder, som man kunne handle med. Et andet 
motiv var også at inddæmme kommunismen, hvilket dog i endnu højere udstrækning var et styrende 
motiv med USA's støtte til landene i den tredje verden. (Leksikon) Mange lande delte den holdning, 
som Truman giver udtryk for i følgende citat: 
 
”De totalitære systemers sæd bliver næret af nød og elendighed. Den spredes og vokser i 
fattigdommens og stridens onde jordbund. Den når sin fulde vækst, når folks håb om en bedre 
tilværelse er afgået ved døden. Vi må holde dette håb i live.” (Leksikon) 
 
Denne politiske begrundelse for at give udviklingsbistand forsatte og blev forstærket under Den 
Kolde Krig, hvor de stridende parter brugte udviklingsbistand til at støtte deres allierede (Leksikon). 
At donorer knytter politiske mål og interesser til udviklingsbistanden er altså ikke nogen nyhed. 
Udviklingsbistand har derfor helt fra afslutningen på 2. Verdenskrig i høj grad været politisk 
motiveret, men opfattelsen af hvilken rolle staten og de politiske institutioner har for udvikling, har 
fra den første bistand varieret meget. Donorernes varierende tilgang til udviklingen af 
tredjeverdenslande og forandringerne i udviklingssamarbejdet vidner herom.  
 
På baggrund af en gældskrise, som blandt andet ramte Mexico og en række private internationale 
banker i begyndelse af 1980erne fik Verdensbanken og Den Internationale Valutafond (IMF) stor 
indflydelse på udformningen af den økonomiske politik i mange ulande. IMF og Verdensbanken 
ydede lån og bistand til ulandene, som til gengæld lovede at liberalisere. IMF og Verdensbanken 
var præget af en neoliberal markedstænkning, hvor et hovedprincip er at mindske statens rolle i 
samfundet. I denne periode blev mange ulande derfor – mere eller mindre frivilligt – nødt til at 
begrænse statens aktivitet og kontrol over samfundet. (Degnbol-Martinussen & Engberg-Pedersen, 
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1999: 76) Et nøgleord var strukturtilpasning, hvor tanken var, at statens rolle skulle begrænses og 
den private sektor tilsvarende skulle spille en større rolle. Statens rolle skulle således begrænses til 
at tilvejebringe optimale rammebetingelser for det private erhvervsliv og civilsamfundet. Denne 
opfattelse blev støttet af mange bilaterale donorer, som begyndte at støtte NGOere, der gennemførte 
udviklingsprojekter i lokalsamfundene (Degnbol-Martinussen & Engberg-Pedersen, 1999: 77). 
 
I slutningen af 1980erne måtte blandt andet IMF erkende, at den neoliberalistiske inspirerede 
udviklingsstrategi ikke havde den ønskede og forventede effekt. Antagelsen om, at det var staten, 
der havde stået i vejen for udviklingen i den tredje verden viste sig ikke at holde stik. Det var 
tilsyneladende ikke tilstrækkeligt at ”skubbe staten i baggrunden” og at give mere plads til den 
private sektor (Degnbol-Martinussen & Engberg-Pedersen, 1999: 76). I hvert fald viste 
strukturtilpasningsprogrammerne, som ulandene gennemførte med klar anbefaling fra IMF med 
flere, sig ikke at skabe makroøkonomisk udvikling. Denne erkendelse førte til, at staten igen kom i 
fokus. Det blev nu en fremherskende opfattelse, at staten og de politiske institutioner måtte spille en 
aktiv rolle for udviklingen af ulandene, og dermed kom også begrebet governance i spil. Det 
var ”bad governance1”, som stod i vejen for udvikling. Dette medførte, at man begyndte at opstille 
normative kriterier for, hvordan staten skulle se ud og agere, det vil sige, der blev opstillet 
normative kriterier for ”good governance2”. (Abrahamsen, 2004: 16ff) 
 
Et centralt aspekt vedrørende good governance er skat og skatteopkrævning. Skat er som 
udgangspunkt et neutralt værktøj, men flere teoretikere påpeger, at skat er en af de væsentlige 
årsager til, at der eksisterer bad governance i mange ulande. Skat kan nemlig forårsage en 
manglende diskussion i samfundet og forhandling mellem stat og borgere, men skat kan også – 
under de rigtige betingelser – være med til at fremme dialogen mellem stat og borgere og således 
fremme udvikling af good governance. Skat kan f.eks. virke til fremme for good governance, hvis 
skat udgør en væsentlig del af statens samlede indtægter, fordi dette vil medføre at staten bliver 
mere lydhør overfor befolkningen. Hvis skat derimod ikke udgør en væsentlig del af statens 
samlede indtægter, så kan staten lettere ignorere borgernes behov. Skat kan også være med til at 
fremme den politiske deltagelse, hvis befolkningen vel og mærke er beviste om, at de betaler skat. 
Skattebetaling kan derfor skabe en ansvarlighedsrelation mellem borgere på den ene side og 
regering og stat på den anden side. 
                                                 
1 Dårlig regeringsførelse 
2 God regeringsførelse 
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Tanzania afspejler, som de fleste lande i Afrika, donorernes indflydelse med hensyn til de politiske 
institutioner i landet. Herudover kan Tanzania karakteriseres som en donor-darling, idet landet på 
mange måder har efterfulgt donorernes anbefalinger for udvikling (GEG). På trods af dette, er 
Tanzania præget af bad governance, hvilket blandt andet kommer til udtryk ved Freedom House’ 
karakteristik af Tanzania som kun partly free3. (Freedom House) 
 
Skat er som nævnt et aspekt, der kan påvirke graden af good governance i land. Med denne opgave 
ønsker vi at fokusere på dette specifikke område, hvor vi ser på, om det nationale skattesystem i 
Tanzania er med til at genere good governance. Dette leder os frem til den følgende 
problemformulering: 
 
 
1.1 Problemformulering: 
 
Hvordan kan det nationale skattesystem i Tanzania være med til at fremme eller 
forringe udviklingen af good governance? 
 
 
                                                 
3 A Partly Free country is one in which there is limited respect for political rights and civil liberties. Partly Free states 
frequently suffer from an environment of corruption, weak rule of law, ethnic and religious strife, and often a setting in 
which a single political party enjoys dominance despite the face of limited pluralism (Freedom House) 
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2. Metode 
 
I dette kapitel vil vi redegøre for de metodiske overvejelser, vi har haft ved udarbejdelsen af dette 
projekt. Først vil vi redegøre for projektets opbygning, hvorefter vi beskriver, hvordan projektet er 
afgrænset. Herefter vil der følge en begrundelse for vores valg af teori samt en præsentation af den 
empiri, der bliver inddraget i analysen. Til sidst i kapitlet vil vi beskrive projektets analysestrategi 
og forklare rationalet bag.  
 
2.1 Projektdesign 
Kapitel 1 vil rumme et introducerende problemfelt og problemformulering. 
 
Kapitel 2 beskriver vores metode. Det vil sige projektdesign, afgrænsning, begrundelse og valg af 
teori og empiri samt analysestrategi. 
 
Kapitel 3 vil kort redegøre for den væsentlige del af historien for udviklingssamarbejdet, 
begrebsafklare governance, bad og good governance og beskrive donorernes rolle i Tanzania.  
 
Kapitel 4 beskriver sammenhængen mellem skat og good governance. Kapitlet vil have karakter af 
en præsentation og diskussion af forskellige teoretiske aspekter af sammenhængen mellem skat og 
good governance.  
 
Kapitel 5, 6, 7 og 8 vil hver indeholde en analyse af henholdsvis det økonomiske system, det 
politiske system, tillid til systemet og statens indtægtskilder. 
 
Kapitel 10 vil rumme opgavens konklusion. 
 
Kapitel 11 vil indeholde vores litteraturliste. 
 
2.2 Afgrænsning af projektet 
Good governance er på mange måde det nye nøgleord i udviklingssammenhæng, og good 
governance er da også et flittigt anvendt begreb i donorernes kriterier og samarbejde med 
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udviklingslande. Ydermere er good governance et udtryk for, hvordan det ideelle samfund fungerer, 
ifølge de mest toneangivende donorer, der søger at skabe udvikling i tredjeverdenslande. Derfor 
mener vi, at good governance er et godt begreb at benytte, når man skal bedømme udviklingen i et 
uland. Vi har dog valgt kun at se på tre af good governance principperne: Participation, 
Accountability og Transparency. 
 
I forbindelse med politisk udvikling af ulande og brugen af good governance, er vi blevet optaget af 
skat, fordi skat ser ud til at have en væsentlig betydning for den politiske udvikling i et land og i 
særlig grad for udviklingen af good governance. Skat er også et værktøj, som mange teoretikere 
peger på, har en indflydelse både på udviklingen af good governance, men også på udviklingen af 
bad governance. Skat er derfor relevant at se på i forhold til muligheden for udvikling af good 
governance. 
 
I projektet har vi valgt at fokusere på Tanzania. Grunden til dette er, at landet opfattes som en 
donor-darling, dette skyldes, at Tanzania har gennemgået en udvikling de senere år, som er i tråd 
med donorernes kriterier (bland andet good governance) (GEG). Også i Tanzanias egen nationale 
strategi for udvikling – National Strategy for Growth and Reduction of Poverty (NSGRP), spiller 
good governance en væsentlig rolle. Good governance er blevet et meget benyttet begreb ikke bare 
imellem donorerne og Tanzania, men også i Tanzanias egen strategi. Som følge deraf har vi valgt at 
se på Tanzania og mulighederne for at udvikle good governance og skats betydning for dette. 
 
For at undersøge skats indvirkning på good governance har vi valgt at tage udgangspunkt i det 
nationale skattesystem. Årsagen til at vi ikke har valgt det lokale skattesystem er, fordi det lokale 
skattesystem varierer meget fra område til område. Desuden er der ikke tilstrækkelig information 
tilgængelig, til at undersøge et eller flere lokale skattesystemer. Vi har derfor valgt at se på det 
nationale skattesystem, fordi det her er muligt at sige noget generelt, idet der er tilstrækkelig med 
information. 
 
For at undersøge Tanzanias nationale skattesystems indvirkning på good governance har vi forsøgt, 
at samle forskellige teoretiske aspekter af, hvad der har effekt på sammenhængen mellem skat og 
good governance i fire områder, som er følgende: det økonomiske system, det politiske system, 
tillid til systemet og statens indtægtskilder. Vi har desuden valgt Tanzania, fordi informationen er 
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på engelsk og forholdsvis tilgængelig. Betydningen af afgrænsningen vil blive uddybet videre i 
analysestrategien.  
 
Vi har yderligere valgt at begrænse os ved kun at se på tre governance-områder som er: Civil 
Society, Political Society og Economic Society – hvilket vil blive uddybet mere i kapitel 3 
 
2.3 Begrundelse af teorivalg  
Vi har valgt at anvende good governance, fordi good governance siden 1990erne i stigende grad er 
blevet et meget anvendt begreb og betingelse for mange donorers bistand til udviklingslande 
(Degnbol-Martinussen & Engberg-Pedersen, 1999: 53f). Good governance er derfor blevet et 
relevant instrument i forbindelse med udviklingsbistanden. En af de primære grunde hertil er, at 
mange donorer mener, at good governance er en forudsætning for økonomisk udvikling. Med andre 
ord så vil en politisk udvikling, kendetegnet af good governance, generere økonomisk vækst. 
 
Herudover er flere donorer de senere år også begyndt at sætte indtægtsmål med ulandenes indtægt 
fra skat, fordi det ses som en måde hvorpå ulandene kan blive selvfinansierende og mindre 
afhængig af donorbistand. Selvom skat kun er en faktor blandt mange, er det i vores interesse, at 
finde ud af hvordan skat indvirker på udviklingen af good governance. Kan skat fremme folkelig 
deltagelse og skabe mere ansvarlighed i staten? Hvad gør skat ved befolkningens tillid til staten? Og 
hvad har betydning for, at skat bidrager til eller forringer udviklingen af good governance?  Flere 
teoretikere såsom Ole Therkildsen, Odd-Helge Fjeldstad, Mick Moore, Siri Gloppen, Lise Rakner 
og Richard Bird beskæftiger sig netop med forskning inden for skat og good governance. Vi har 
valgt at anvende de ovenstående teoretikere med flere, fordi de hver især påpeger nogle forskellige 
aspekter i sammenhængen mellem skat og good governance, og yderligere fremhæver de alle 
forskellige ting der har effekt på denne sammenhæng. Vi mener, det er vigtige at inddrage mange 
forskellige teoretikere og teoretiske indgangsvinkler til problemstillingen for at få en så 
fyldestgørende analyse som muligt. Det er dog i denne forbindelse også en ulempe for projektet at 
mange af de teoretikere, som vi har valgt, som beskæftiger sig med skat og good governance har 
arbejdet sammen. Den teoretiske uenighed er derfor ikke den samme, som den ellers kunne have 
været, hvis de ikke havde arbejdet sammen, og som ville have været fordelagtigt for validiteten af 
vores analyse. På den anden side er det dog en fordel, at der blandt teoretikerne er en vis enighed 
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om, hvordan man kan se sammenhængen mellem skat og good governance, da dette vidner om en 
større forskningsmæssig konsensus. 
 
Herudover har vi også valgt at inddrage teori fra Max Weber om autoritetstyper (traditionel-, 
karismatisk- og legal/rationel autoritet) og teori om neopatrimonialisme og forholdet mellem disse 
vil også kort blive gennemgået. Med Webers autoritetstyper og neopatrimonialisme ønsker vi at 
belyse et aspekt, som kendetegner mange afrikanske politiske kulturer, og som derfor kan have 
betydning for besvarelsen af vores problemformulering. Webers autoritetstyper og 
neopatrimonialisme vil blive brugt til at understøtte og uddybe vores teori om sammenhængen 
mellem skat og good governance, da de viser et andet aspekt, der kan have betydning for skats 
indvirkning på good governance.   
 
Vi har valgt at bevare flere teoretiske begreber på engelsk, da ikke alle begreberne giver den 
sammen mening, når de oversættes til dansk. For forståelsen og kontinuiteten skyld vil der derfor 
være en del engelske begreber i opgaven. 
 
2.4 Valg af empiri 
Valget af empirien i denne opgave er inspireret af problemformuleringen og den teoretiske ramme. 
Vores analysefokus er på Tanzanias nationale skattesystem, og oplysninger herom udgør derfor 
vores primære empiri. Grunden til at vi har valgt at fokusere på Tanzanias nationale skattesystem er, 
at vi gerne vil kunne sige noget generelt om, hvordan skat påvirker good governance i Tanzania. Til 
vores empiriske undersøgelser af dette emne har vi valgt at bruge både primær og sekundær 
empirisk data såsom: indtægtsoverblik, politiske og økonomiske målinger, udviklingen i 
serviceydelser med mere.   
 
Vores primære empiri kommer hovedsageligt fra officielle kilder såsom Tanzanias 
Finansministerium, Tanzania Revenue Authority (TRA) og det danske Udenrigsministerium. 
Herudover har vi anvendt forskningsresultater fra World Values Survey, Verdensbanken og 
organisationer som Transparency International og Freedom House. Allerede behandlet empirisk 
data fra de nævnte teoretikere indgår også.  
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Vi har været begrænsede af den empiri, som har været tilgængelig, og det har været svært for os at 
finde empiri, der har været relevant for vores problemstilling. Derfor er vi nogle steder i opgaven 
blevet nød til at analysere på den empiri, som har været tilgængelig, og det er ikke nødvendigvis 
den empiri, som ville være den mest dækkende på området. Eksempelvis har det været svært at 
finde sammenlignelige tal vedrørende budgettet i Tanzania om, hvor stor en del skat og 
udviklingsbistand udgør af det samlede budget. Derfor har vi måtte tage til takke med de tal, vi 
kunne finde og selv omregne dem til sammenlignelige størrelser. Dette skal der selvfølgelig tages 
forbehold for, når konklusionen læses. 
 
2.5 Analysestrategi 
For at kunne besvare hvordan det nationale skattesystem i Tanzania kan fremme eller forringe 
udviklingen af good governance, har vi valgt at dele analysen op i fire kapitler, som er henholdsvis 
1) Det økonomiske system, 2) Det politiske system, 3) Tillid til systemet og 4) Statens indtægtskilder. 
Vi er kommet frem til denne opdeling på baggrund af litteraturen om sammenhængen mellem skat 
og good governance. Flere af de anvendte teoretikere påpeger forskellige ting som vigtige i 
forståelsen af sammenhængen mellem good governance og skat. Vi har derfor forsøgt at samle flest 
mulige teser inden for de fire områder, som vi selv har defineret. Endvidere har vi valgt, som 
tidligere nævnt, kun at se på tre governance-områder som er: Civil Society, Political Society og 
Economic Society. Forstået på den måde at Civil Society rummer analysen tillid til systemet, 
Political Society dækker analysen det politiske system og Economic Society rummer analysen om 
det økonomiske system og statens indtægtskilder. 
 
Udover at der findes en del governance-områder, er der også en del good governance principper4. 
For at komme mere i dybden end i bredden i denne opgave har vi valgt at begrænse os til at se på tre 
good governance principper som er: Participation, Accountability og Transparency. Skemaet 
nedenunder er en simplificering af sammenhængen mellem de governance-områder og good 
governance principper, som vi har valgt at anvende. Et mere uddybende skema med samtlige 
governance-områder og good governance principper forekommer i kapitel 3 side 18. 
 
Tabel 1 
Principle/ Area Participation Accountability Transparency 
                                                 
4 Hvad der helt konkret menes med governance-områder og good governance principper vil blive uddybet i kapitel 1 
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Civil Society Freedom of 
association 
Respect for 
governing rules 
Freedom of the 
media 
Political Society Legislature 
representatives of 
society 
 
Legislatores 
accountable to 
public 
Transparency of 
political parties 
Economic Society Consultation with 
the private sector 
Regulating the 
private sector in 
the public interest 
Transparency in 
economic policy 
 
I analysen vil skemaet fungere som et redskab, der er med til at tydeliggøre, hvad vi forstår som 
good governance. I vores analyse af Tanzania er det nemlig væsentligt at have klarlagt, hvornår 
good governance (i relation til skat) har gode vækstbetingelser, eller om der er ringe vilkår for 
udviklingen af good governance, og hvis vi skal kunne det, må vi først og fremmest vide, hvor vi 
ser, og hvad vi ser som good governance. 
  
Svaghederne ved denne meget strukturerede tilgang kan være, at vi overser nogle af de 
overlappende mekanismer, som findes mellem de fire områder, som vi har valgt at analysere på, 
eller som de tre governance-områderne ikke tager højde for. Vi vil dog forsøge at imødegå dette ved 
at lade empiri og teori indgå i en dialektisk relation igennem analysen. 
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3. Forandringer i udviklingssamarbejdet 
 
I dette afsnit vil vi redegøre for, hvorledes udviklingssamarbejdet mellem den tredje verden og 
donorer har udviklet sig. Endvidere vil vi se på, hvordan good governance i stigende grad er blevet 
et flittigt anvendt begreb i forbindelse med udviklingsbistanden. Herefter vil 
begreberne ”governance” samt ”bad” og ”good” governance blive gennemgået og diskuteret. Efter 
dette, vil vi se nærmere på Tanzania, og hvilke donorer som er til stede, og hvorledes good 
governance indgår som en del af udviklingsstrategien for Tanzania.  
 
Den måde, som bistand til tredjeverdenslande er blevet givet, har ændret karakter flere gange siden 
den første bistand i 1940erne blev givet til Vesteuropa i form af Marshallhjælpen (Joseph, 1999: 
180f). For at forstå, hvorfor donorer i dag ligger så meget vægt på good governance som betingelse 
for bistanden, er det vigtig at forstå de ændringer, som har fundet sted inden for 
udviklingssamarbejdet.  
 
Efter Den Kolde Krig har mange bilaterale donorer sat fokus på politiske forhold i forbindelse med 
bistandshjælp til udviklingslandene. Dette har dog ikke altid præget udviklingsbistanden. Til at 
begynde med var det den gængse opfattelse inden for bistandssektoren, at udviklingslandene skulle 
gennemgå den samme moderniseringsproces, som de vestlige landet havde gennemgået. I 1960erne 
var en fremherskende forestilling, at veldesignede projekter var det, som skulle til for at generere 
udvikling og modernisering i et land, men projekttilgangen viste sig dog at være utilstrækkelig til at 
skabe udvikling. I 1970erne blev der i stedet sat fokus på programmer, som var kendetegnet ved at 
være en bredere tilgang til udvikling end projekterne. Et program ville typisk finde sted inden for en 
bestemt sektor. Donorerne havde en forventning til den siddende regering om, at den ville 
understøtte disse programmer. Desværre viste regeringerne sig ofte meget ineffektive og ude af 
stand til at understøtte donorernes programmer. Dette var en væsentlig årsag til, at 
udviklingssamarbejdet tog endnu en drejning til at sætte politikker i højsædet. I stedet for 
programmer forsøgte man at skabe de rette incitamenter via forskellige politikker, der tog sigte på at 
reducere offentlig ineffektivitet og generere vækst og udvikling. I begyndelsen af 1990erne blev det 
dog tydeligt, at udvikling ikke kun handler om projekter, programmer eller politikker. Siden man i 
1950erne begyndte at yde bistandshjælp til den tredje verden, havde man set politik og 
udviklingsbistanden som to separate områder. Den nye opfattelse, som opstod i 1990erne, gjorde op 
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med denne forestilling og knyttede en tæt forbindelse imellem den førte politik og et lands 
mulighed for udvikling. (Joseph, 1999: 180f) 
 
Tabellen nedenfor opsumerer, hvilket fokus bistandshjælpen har haft, og hvad der er blevet lagt 
vægt på igennem årtierne.  
 
Tabel 2: Skift i udviklingstænkning og fokus fra 1950 og til i dag 
Period Focus Emphasis 
1950s-1960s  Project  For the people 
1960s-1970s  Program Of the people 
1980s  Policy With the people 
1990s-present Politics By the people 
               (Hyden et al., 2004: 11) 
 
Da man begyndte med udviklingsbistand i 1950erne, var donorerne forsigtige med at anvende 
politiske betingelser i forbindelse med bistanden, fordi man ikke ville blande sig i ulandenes interne 
forhold på grund af respekten for statssuveræniteten. I 1990erne var donorernes tilbageholdenhed, 
med hensyn til politiske betingelser for bistand, dog ved at forsvinde, og politiske krav om good 
governance med videre, blev derfor en naturlig forudsætning for at give udviklingsbistand. Der 
skete således et skifte fra, at donorerne kun satte betingelser for den økonomiske politik til, at 
donorerne også begyndte at sætte betingelser for, hvordan det politiske system i det enkelte land 
skulle udvikles. (Degnbol-Martinussen & Engberg-Pedersen, 1999: 53f) Baggrunden for, at man i 
højere grad begynder at stille politiske betingelser er, at opfattelsen om, at selve det politiske system 
er af afgørende betydning for mulighederne for økonomisk udvikling vinder større tilslutning. Som 
Richard Joseph formulerer det: ”Politics is not only a part of the solution, but is itself a problem 
that needs to be addressed” (Joseph, 1999: 182). Citatet illustrer det holdningsskifte, som fandt sted 
inden for udviklingssektoren i løbet af 1990erne, nemlig at det er selve de politiske systemer, der i 
mange udviklingslande står i vejen for økonomisk udvikling. Med andre ord er opfattelsen, at der er 
en direkte sammenhæng mellem politisk og økonomisk udvikling.  
 
DAC-landene (Development Assistance Committee) har også via forskellige erklæringer været med 
til at slå fast, at der er en kausalitet mellem økonomisk udvikling på den ene side og demokratiske 
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og ansvarlige regimer, der overholder menneskerettighederne på den anden. (Degnbol-Martinussen 
& Engberg-Pedersen, 1999: 53f) Debatten om sammenhængen mellem politisk og økonomisk 
udvikling er i nogen udstrækning en ”hønen eller ægget”-diskussion. Fortalere for, at good 
governance fører til økonomisk udvikling, eller fortalere for at økonomisk udvikling fører til good 
governance må forholde sig til, at der findes empiriske eksempler for og imod begge argumenter. 
De Østasiatiske økonomier er f.eks. gode eksempler på, at DAC og Verdensbankens forståelse af, at 
good governance fører til økonomisk udvikling, ikke er helt holdbar. Omvendt understøtter et land 
som Costa Rica DAC og Verdensbankens tese, da demokratiet i dette land har været med til at sikre 
økonomisk vækst. (Sørensen, 1998: 89). 
 
3.1 Hvad er governance? 
I 1990erne kom politik og begreberne bad og good governance for alvor i fokus i forbindelse med 
udviklingsbistanden (Degnbol-Martinussen & Engberg-Pedersen, 1999: 53f). Derfor er der grund til 
en nærmere beskrivelse af, hvad der forstås ved bad og good governance. Inden da vil vi dog 
redegøre for, hvordan governance som overordnet begreb kan forstås. Herefter vil vi uddybe 
begreberne bad og good governance. 
 
Governance er et ofte benyttet begreb – både i den akademiske og politiske verden, men der 
eksisterer ikke nogen konsensus om en definition af begrebet. Begrebet er også blevet flittigt 
anvendt i bistandsmiljøet, hvor især Verdensbanken og IMF har gjort brug af det (Joseph, 1999: 
184). Vi vil her se på governance, bad og good governance i en udviklingsmæssig kontekst.   
 
Gören Hyden med flere definerer i bogen: “Making Sense of Governance”, governance som: ”How 
the rules of the political game is managed” (Hyden et al., 2004: 2). Governance er altså et udtryk 
for, hvordan det politiske system er reguleret eller med andre ord: Spillets regler. Governance er 
ifølge Hyden, et begreb der fortæller noget om, hvilke regler der dominerer hvem og hvordan 
(Hyden et al., 2004: 3f). Richard Joseph beskriver governance således: “At a fundamental political 
level, regimes set the rules of the game. It is to this metapolitical activity, that I believe the concept 
of governance belongs” (Joseph, 1999: 185). Joseph sætter governance ind i en metapolitisk og 
regimemæssig kontekst. Der er altså enighed mellem Joseph og Hyden om, at governance handler 
om reglerne i den politiske arena.  
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Hyden mener, at governance helt overordnet kan siges at være den konstitutive side af politik. Som 
han formulerer det: ”Governance is to policy and administration what a house is to its occupants: it 
sets the limits and opportunities for those inside”. Pointen er altså, at ligesom et hus sætter nogle 
rammer for beboerne, sætter governance nogle rammer for det politiske spil. De rammer eller regler 
som udgør governance kan både være formelle og uformelle, idet virkningen kan være den samme 
uanset status (rule in use). (Hyden et al., 2004: 17) Governance handler ifølge Hyden og Joseph kort 
sagt om reglerne for den politiske proces.  
 
En central pointe er, at governance er kontekstuel. Netop fordi governance er reglerne for en proces, 
er det væsentlig at se på, hvilke områder af processen governance finder sted inden for. Det vil sige, 
at governance som et analyseredskab skal anvendes med behørig hensyntagen til den konkrete 
kontekst. (Hyden et al., 2004: 3f)  
 
Den politiske proces, som governance referere til, kan ifølge Hyden deles ind i forskellige områder. 
Der kan afdækkes følgende seks forskellige områder: 1) Civil Society, 2) Political Society, 3) 
Government, 4) Bureaucracy, 5) Economic Society og 6) Judiciary. Inden for hvert område kan de 
regler, der styrer praksis være af stor betydning både for processen og resultatet. Alle de ovenfor 
nævnte områder indvirker altså på hinanden. Det er derfor af utrolig stor betydning, hvordan 
governance fungerer inden for de enkelte områder, fordi det vil influere på de øvrige områder 
(Hyden et al., 2004: 3f).  
 
I forhold til udviklingshjælp er governance et bredt begreb, som dog kan forsøges sammenfattet i tre 
forskellige ”ben”: økonomisk-, politisk- og administrativ governance. Økonomisk governance 
refererer til den proces, der påvirker landets økonomiske aktiviteter og relationer med andre 
økonomier. Politisk governance handler om udarbejdelsen af politikker. Endelig handler 
administrativ governance om indretningen af det system, der implementerer politikken. (Hyden et 
al., 2004: 15).  
 
I opgaven har vi valgt at fokusere på tre af de ovenstående seks governance-områder, disse er tre er 
valgt med udgangspunkt i de tre governance-”ben”. De governance-områder vi har valgt er:  
1) Economic Society (hvor vi ser på Tanzanias økonomi, skattesystem og 
indtægtskilder)  
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2) Political Society (hvor vi fokuserer på det politiske system) 
3) Civil Society (her er det befolkningens tillid til systemet, som er i fokus).  
 
Governance er blevet anvendt flittigt i forbindelse med internationale organisationers 
bistandsarbejde, hvilket særligt har gjort sig gældende ved finansiering af reformprogrammer af de 
tre ovenstående ben (økonomisk, politisk og administrativ governance) (Hyden et al., 2004: 2). 
Derfor er det særligt relevant at se på disse tre aspekter af governance. 
 
3.2 Governance i praksis 
Ovenfor har vi forsøgt at indkredse begrebet governance fra en teoretisk vinkel. Den teoretiske 
beskrivelse og praktiske anvendelse af governance er dog ikke nødvendigvis fuldt sammenfaldende. 
Som tidligere nævnt er der forskellige forståelser af, hvad begrebet governance dækker over, det 
gælder også på det mere praktiske plan. Donorerne har hver deres forståelse af governance. Derfor 
vil definitioner fra FN og Verdensbanken kort blive gennemgået for at kaste lys over forståelsen af 
governance i praksis. FNs bistandsorganisation UNDP (United Nations Development Programme) 
anvender følgende definition på governance: ”The exercise of economic, political, and 
administrative authority to manage a country’s affairs at all levels” (Hyden et al., 2004: 15). I 
denne definition bliver der lagt vægt på de processer, mekanismer og institutioner som borgere 
benytter sig af i forbindelse med varetagelse af interesser, rettigheder, pligter og konflikter. (Ibid)    
 
Verdensbanken har ligesom UNDP sin egen definition på governance som består af tre led: “1) The 
form of political regime; 2) the process by which authority is exercised in the management of a 
country’s economic and social resources for development; and 3) the capacity of governments to 
design, formulate, and implement policies and discharge functions” (Hyden et al., 2004: 15).    
 
Hverken Verdensbanken eller FN-organisationerne har i udgangspunkt mandat til at involvere sig 
politisk i udviklingslandene (Degnbol-Martinussen & Engberg-Pedersen, 1999: 55). Derfor har 
Verdensbanken også erklæret, at den kun arbejder inden for anden og tredje led af definitionen af 
governance: ”… the management of a country’s economic and social resources…” og “the 
capacity of governments...”. (Hyden et al., 2004: 15). Det begrænsede mandat forhindrer dog 
hverken FN eller Verdensbanken i at kommunikere, at good governance er et nødvendigt mål og en 
forhåndsbetingelse for en virkningsfuld økonomisk politik (Degnbol-Martinussen & Engberg-
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Pedersen, 1999: 55f). Dette skal selvfølgelig også ses i lyset af, at f.eks. Verdensbanken de senere 
år er blevet presset fra flere vestlige bilaterale donorer for også at involvere sig i den politiske del af 
governance (Hyden et al., 2004: 15).     
 
 
3.3 Hvad er bad og good governance? 
Hvor governance er et udtryk for reglerne for den politiske proces, er bad og good governance 
normative begreber, der har fokus på governance-præstationen (resultatet). Både bad og good 
governance refererer til den operationelle regeringsførelse og kaster derfor lys over en regerings 
bedrifter. (Hyden et al., 2004: 2f) Som beskrevet i forrige del af dette afsnit, er der et bredt fokus på 
governance i forbindelse med bistand til tredjeverdenslande, dette hænger, ifølge flere donorer, nøje 
sammen med, at den måde governance fungerer på i det enkelte land har stor betydning for landets 
udviklingsmuligheder. Verdensbanken identificerede i 1989 bad governance som den primære 
grund til den forsatte økonomiske krise i Afrika syd for Sahara. 
 
3.3.1 Bad governance 
Bad governance er det modsatte af good governance. F.eks. er bad governance tilstede, når en 
regering er ineffektiv, despotisk, unaccountable eller arbitrær (Moore, 2001: 2). Mick Moore (2001: 
5ff) fremfører syv separate, men interagerende argumenter som forklarer, hvorfor der er mere bad 
governance i syd end i nord. De syv argumenter er:  
 
1) Unnatural birth: Starterne i syd er tidligere kolonier, som først fik deres uafhængighed efter 2. 
Verdenskrig. Mange af landegrænserne bærer præg af at være skabt på et tegnebord, snarere end 
gennem en længere historisk udvikling, som det er tilfældet i nord. Ydermere fik mange af landene i 
syd deres uafhængighed uden, at der var det nødvendige politiske eller administrative system til at 
håndtere denne uafhængighed.  
 
2) Incomplete state formation: De tidligere kolonier arvede problemet med manglende kontrol over 
det territorium, som de formelt havde magten over. Dette skaber gunstige forhold for ulovlige 
aktiviteter såsom narkotika-, våben- eller diamantsmugling etc. med dertil hørende problemer.  
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3) History of external control: De styrende klasser i visse lande i syd har været afhængige af ekstern 
hjælp for at fastholde magten. Denne hjælp er ofte blevet givet grundet landets naturressourcer eller 
strategiske betydning. Hjælpen udefra har dog medført bad governance, idet de styrende eliter har 
kunnet regere uden hensyntagen til deres borgere.  
 
4) The declining cost of military superiority: Det er blevet langt nemmere og billigere for staterne i 
syd, end det tidligere har været, at opretholde militær overmagt. Tidligere var stater afhængige af 
mange soldater for at opretholde magten. På grund af den militærteknologiske udvikling er der ikke 
længere brug for nær det samme antal soldater til at fastholde magten. Dette indebærer, at staterne i 
syd vil være mere uafhængige af deres befolkninger, end staterne i nord var, da de udviklede deres 
demokrati.  
 
5) International criminal networks: De styrende eliter har visse steder i syd samarbejdet med 
kriminelle organisationer. Det indebærer blandt andet, at de styrende eliter har overdraget 
kontrollen med bestemte områder til kriminelle organisationer i bytte for finansielle midler mv. 
Dette fører igen til, at de styrende eliter kan regere uafhængigt af deres befolkning.  
 
6) Unearned state income5: har også betydning for, om en stat har tendens til bad governance. Dette 
vil blive uddybet i teoridiskussionen (kapitel 4). 
 
7) Competitiveness of aid donors: I de stater, der er meget afhængige af udviklingsbistand, er der 
ofte mere end én donor tilstede i landet. Derfor kan der opstå konkurrence imellem de forskellige 
donorer, og det er med til at undergrave de politiske systemer i syd. 
(Moore, 2001: 5ff) 
 
Som før nævnt, har bad governance for mange donorer de senere år været forklaringen på den 
manglende udvikling i syd. Verdensbanken har blandt andet pointeret, at man ved at indføre good 
governance kunne ændre den økonomiske krise i udviklingslandene. Good governance har nemlig, 
ifølge Verdensbanken, vist sig at være associeret med høje vækstrater og investeringer i 
                                                 
5 Det modsatte af unearned income er earned income, Moore definerer earned income, som når staten enten har a) gjort 
en bureaukratisk eller institutionel indsats for at indkræve midlerne eller b) en politisk indsats for at skabe service-
ydelser til borgerne som gengæld for den skat de betaler (Moore, 2001: 6). 
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erhvervslivet. (Odi, Briefing Paper, March 2006: 1) Det er derfor altafgørende i forståelsen hos 
mange donorer, at governance forbedres, hvis et land skal udvikles.  
 
3.3.2 Good governance 
I afsnittet om governance blev den politiske proces delt op i seks forskellige områder, henholdsvis: 
Civil Society, Political Society, Government, Bureaucracy, Economic Society og Judiciary. For at 
kunne vide om et lands governance er good, er det nødvendigt at identificere nogle normative 
principper for good governance. Ifølge Hyden er der i bistands- og forskningskredse enighed om 
seks principper, som tilsammen beskriver, hvad good governance handler om. De seks principper er: 
Participation (deltagelse), Fairness (retfærdighed), Decency (anstændighed), Accountability 
(ansvarlighed), Transparency (gennemsigtighed) og Efficiency (effektivitet) (Hyden i Odi Briefing 
Paper, March 2006: 2).  
 
Nedenstående figur illustrerer sammenhængen mellem de seks governance-områder, som den 
politiske proces kan inddeles i og de seks universelle good governance principper, som Hyden 
opridser. (Odi Briefing Paper, March 2006: 2) 
 
Tabel 3: Governance konstruktion med seks indikatorer per område 
Principle/ 
Area 
Participation Fairness Decency Accountability Transparency Efficiency 
Civil Society Freedom of 
association 
Society free 
from 
discrimination 
Freedom of 
expressin 
Respect for 
governing rules 
Freedom of the 
media 
Input in 
policymaking 
Political  
Society 
Legislature 
representatives of 
society 
Policy reflects 
public 
preferences 
Peaceful 
competition 
for political 
power 
Ligislators 
accountable to 
public 
Transparency 
of political 
parties 
Legislative 
function 
affecting 
policy 
Government Intragovernmental 
consultation 
Adequate 
standard of 
living 
Personal 
security of 
citizens 
Security forces 
subordinated to 
civilian 
government 
Government 
provides 
accurate 
information 
Best use of 
available 
resources 
Bureaucracy Higher civil 
servants part of 
policymaking 
Equal access 
to public 
services 
Civil servants 
respectful 
towards 
Civil servants 
accountable for 
their actions 
Clear 
decisionmaking 
process 
Merit-based 
system for 
recruitment 
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citizens 
Economic 
Society 
Consultation with 
the private sector 
Regulations 
equally 
applied 
Government’s 
respect for 
property 
rights 
Regulating 
private sector 
in the public 
interest 
Transparency 
in economic 
policy 
Interventions 
free from 
corruption 
Judiciary Consultative 
processes of 
conflict resolution 
Equal access 
to justice for 
all citizens 
Human rights 
incorporated 
in national 
practice 
Judicial 
officers held 
accountable 
Clarity in 
administering 
justice 
Efficiency of 
the judicial 
system 
   (Odi Briefing Paper, 2006: 2) 
 
I forbindelse med den teoretiske diskussion af sammenhængen mellem skat og good governance har 
vi identificeret fire områder (økonomisk system, politisk system, statens indtægtskilder og tillid til 
systemet), som også findes under de tre governance-områder. De tre governance-ommråder er: 
Economic Society (økonomisk system og statens indtægtskilder), Political Society (politisk system) 
og Civil Society (tillid til systemet). Endvidere har vi valgt at begrænse os, så vi kun fokuserer på 
visse af good governance-principperne, nemlig participation, accountability og transparency. De 
governance-områder og good governance-principper som er markeret med gult i figuren, er de 
områder, som opgaven vil analysere i forhold til Tanzanias nationale skattesystem. 
 
Ud fra tabel 3 ovenfor kan good governance forstås som en sammenfatning af de ovenstående 
principper inden for hvert af de seks områder, som den politiske proces kan deles ind i (Bräutigam 
& Knack, 2004: 256). Good governance er derfor ensbetydende med en forbedring af performance 
vedrørende good governance-principperne. Det vil inden for civilsamfundet sige, at der vil være en 
voksende forsamlingsfrihed og respekt for lovgivningen. Inden for det politiske samfund er en 
indikator på at der er good governance, at lovgivningen udformes af repræsentanter fra 
befolkningen, at de folkevalgte repræsentanter forbliver ansvarlige overfor befolkningen, og at de 
politiske partier karakteriseres af gennemsigtighed med videre. I det økonomiske governance-
område er der eksempelvis good governance, hvis civilsamfundet inddrages i beslutningsprocesser 
som vedrører dem, og når reguleringer i den private sektor tager udgangspunkt i den private sektors 
interesser, og der er en gennemsigtighed i den førte økonomiske politik.  
 
Verdensbanken forstår good governance som: “Politiske reformer, som sikrer, at regeringen gøres 
ansvarlig overfor borgerne” (Degnbol-Martinussen & Engberg-Pedersen, 1999: 55). 
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Verdensbanken anser, at dette bedst kommer til udtryk igennem demokratiske elementer som frie 
valg med mere, men Verdensbanken er også åben overfor andre og nye måder, hvorpå et 
udviklingsland kan udvise ansvarlighed for dets borgere. (Degnbol-Martinussen & Engberg-
Pedersen, 1999: 55) Verdensbanken opererer med seks indikatorer for good governance. De seks 
indikatorer er: 
 
1. Voice and Accountability – som måler politiske og civile menneskerettigheder 
2. Political Stability and Absence of Violence – som måler voldelige trusler til eller 
forandringer i regering og terrorisme 
3. Government Effectiveness – som måler bureaukratiet kompetence samt kvaliteten af det 
offentliges serviceydelser 
4. Regulatory Quality – som måler graden af ikke-marked-venlige politikker 
5. Rule of Law – som måler kontrakternes gennemslagskraft, politiet, domstolene og den 
Dømmende Magts uafhængighed og mængden af kriminalitet 
6. Control of Corruption – som måler misbruget af offentligt embede pga. privat interesse, 
inklusiv mindre og store korruptionssager (f.eks. når staten undertrykkes af eliten)  
(World Bank B: 2) 
 
Foruden tabellen ovenfor (tabel 3), der beskriver relationen mellem governance-områderne og good 
governance principperne, vil vi i analysen indirekte anvende Verdensbankens seks good 
governance-indikatorer, hvilket sker med afsæt i Verdensbankens analyse af Tanzanias good 
governance-performance. Verdensbankens data vil indirekte blive anvendt i forhold til de 
analyseområder, som vi har valgt at se nærmere på.  
 
Endvidere sammenfatter både Verdensbanken, FN, OSCE og flere andre donororganisationer good 
governance til at være inden for to områder: et politisk og økonomisk område: 
 
”The political dimension can be broken down into four components: government legitimacy; 
government accountability, government competence; and rule of law (human rights). The economic 
dimension also has four components: public sector mannagment; organizational accountability; 
rule of law (contracts, property rights) and transparency (including freedom of information)” 
(FN, 2004) 
 22
 
Ovenstående definition af good governance afspejler mange af elementerne i den tidligere 
præsenterede tabel (tabel 3). Som før nævnt har good governance ifølge flere donorer en væsentlig 
indflydelse på et lands udviklingsmuligheder, og derfor har Verdensbanken og FN også forsøgt at 
nå til enighed om en fælles samfundsmodel, som udviklingslandene bør udvikles hen imod. Der er 
på baggrund heraf opnået konsensus i begge organisationer om, at good governance er betegnelsen 
for den ”optimale” samfundsmodel. (Degnbol-Martinussen & Engberg-Pedersen, 1999: 194)  
 
3.4 Donorer i Tanzania og Good Governance 
Som beskrevet ovenfor er mange donorer af den opfattelse, at kvaliteten af governance har stor 
betydning for bistandshjælpens effekt. Denne kausalitet har derfor medført et stigende fokus på 
governance blandt donorer. Det ses blandt andet ved mere bistandsstøtte til ulande, der underskriver 
internationale aftaler om f.eks. menneskerettigheder og gennemsigtighed i forvaltningsarbejdet. 
Endvidere er der voksende bistand til lande, der er villige til at reformere deres governance-
strukturer. (Odi, Briefing Paper, March 2006: 4) Tanzania er et godt eksempel på et udviklingsland, 
hvor donorerne har sat politiske betingelser for bistanden. 
 
Den største donor i Tanzania er Verdensbanken efterfulgt af England, EU og Holland (OECD). I 
2005 modtog Tanzania i alt 561 mio. US Dollar i budgetstøtte og 855 mio. US Dollar til forskellige 
udviklingsprojekter, og i 2005 udgjorde donorbistanden 46 procent af statens budget. (African 
Economic Outlook, 2005/2006) Tanzania hører dermed til et af de afrikanske lande, som får mest 
udviklingsbistand (CIA). 
 
Tanzania har generelt været god til at tage ansvar for den bistand, som donorerne har bevilget. 
Administrationen af udviklingsbistanden foregår via finansministeriet i Tanzania, der således har en 
ledende rolle i koordineringen af donorbistanden. I 2002 var TAS (Tanzania Assistance Strategy) 
den ramme, som regeringen organiserede bistanden på baggrund af. I 2006 vedtog regeringen og 
donorerne JAST (Joint Assistance Strategy for Tanzania), som er en ny strategi, der ligger til grund 
for donorsamarbejdet. (OECD) JAST understøtter regeringens egen udviklingsstrategi, NSGRP 
(National Strategy for Growth and Reduction of Poverty), som blev vedtaget i 2005 med en 
tidshorisont på fem år. NSGRP har fokus på tre centrale udviklingsområder, som er henholdsvis: 1) 
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Growth and reduction of poverty, 2) Improvement of quality of life and social well-being og 3) 
Good governance and accountability in the public sector. (African Economic Outlook, 2005/2006) 
 
I National Strategy for Growth and Reduction of Poverty (NSGRP) beskriver Tanzanias regering, 
hvordan good governance skal udvikles frem til 2010. I strategien er der sat syv mål, som skal 
medvirke til at skabe good governance i den offentlige sektor, nemlig: 
 
1) Structures and systems of governance as well as the rule of law are democratic, participatory, 
representative, accountable and inclusive 
2) Equitable allocation of public resources with corruption effectively addressed 
3) Effective public service framework in place to provide foundation for service delivery 
improvements and poverty reduction 
4) Rights of the poor and vulnerable groups are protected and promoted in the justice system 
5) Reduction of political and social exclusion and intolerance 
6) Improved personal and material security, reduced crime, eliminate sexual abuse and 
domestic violence 
7) National cultural identities enhanced and promoted 
(NSGRP A) 
 
Ud fra de syv ovenstående mål er det tydeligt at Tanzanias regering, i hvert fald på papiret, har en 
intention om at fremme good governance i landet. Donorerne ønsker at se forbedring vedrørende 
good governance-kriterierne og da Tanzania får en stor del af sit budget dækket af donorbistand, har 
den tanzanianske regering en klar interesse i at signalere, at den er i stand til at honorere donorernes 
krav som en betingelse for bistanden. Men hvor dybt engagementet rent faktisk er – er i hvert fald i 
nogen udstrækning – et åbent spørgsmål.  
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4. Teori om sammenhængen mellem skat og good governance 
 
I dette kapitel vil vi præsentere og diskutere nogle af de forskellige syn, der er på sammenhængen 
mellem good governance og skat. Emnet er forholdsvis nyt, og der er derfor ikke nogen klar 
definition af, hvad sammenhængen er eller nogen konsensus om, hvordan man skal gå til emnet. 
Derfor vil vi kort indlede dette afsnit med en diskussion af, hvorfor skat er vigtig at kigge på i 
forhold til good governance, og hvordan sammenhængen imellem de to kan forstås. Herefter vil vi 
præsentere fire områder, som er afgørende for, hvilken effekt skat har på good governance. Skat kan, 
som før nævnt, både have en negativ og en positiv effekt på udviklingen af good governance, 
afhængig af i hvilken sammenhæng skat indgår. De fire områder, som vi har valgt at se på, som har 
betydning for skats indvirkning på good governance, er: 1) Det økonomiske system, 2) Det politiske 
system, 3) Tillid til systemet og 4) Statens indtægtskilder. Hvert eneste område har indvirkning på 
flere af de andre områder, og der kan derfor være en del overlappende elementer i de følgende afsnit. 
 
I de senere år er debatten om sammenhængen mellem skat og governance i udviklingslandene taget 
til, og historisk set ser der ud til at være en forbindelse imellem en regerings indtægtskilder, og den 
måde hvorpå den regerer (Moore, 2007: 3ff). 
 
Mick Moore argumentere i sin artikel: ”Political underdevelopment: What causes bad 
governance?” for, at én af de væsentligste grunde til, at fattige stater i syd er præget af bad 
governance er, at de er karakteriseret af et stort skel mellem stat og borgere. Dette skel er til dels 
opstået, fordi staterne i syd ikke er tilstrækkeligt afhængige af at få indtægter fra deres borgere, men 
i højere grad får indtægter fra kilder, der ikke er relateret til borgerne. Når staten ikke er afhængig af 
indtægter fra borgerne, så er de også mindre villige til at indgå i forhandlinger med dem, om 
hvordan statens indtægter skal bruges. Da staten ikke er afhængig af skatteindtægter, har borgerne 
ikke et pressionsmiddel, som kan bruges til at presse staten for øget indflydelse. (Moore, 2001: 4) 
Siri Gloppen og Lise Rakner påpeger at en anden ulempe, der er ved, at en stat ikke har sin primære 
indtægtskilde fra borgerne er, at staten vil forsøge at opretholde et godt forhold til den indtægtskilde, 
som den er mest afhængig af. Hvis det ikke er befolkningen, som staten er afhængig af, kan denne 
uafhængighed være med til at skade good governance. (Gloppen & Rakner, 2002: 33ff) Ross gør 
dog opmærksom på, at indtægtskildernes påvirkning på good governance kommer helt an på det 
system, der findes i staten. (Ross i Therkildsen, 2002: 43)  
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I de følgende afsnit vil vi forsøge at belyse de relevante teoretiske aspekter, som eksisterer i 
spændingsfeltet mellem skat og good governance. 
 
4.1 Det økonomiske system 
Det økonomiske system og karakteren af en stats erhvervsliv (store vs. små virksomheder, 
olieindustri vs. landbrug og så videre) har betydning for, hvordan en stat kan beskatte sine borgere. 
Når en stat beskatter sine borgere, kræves en vis grad af information om den økonomiske situation i 
landet (Therkildsen, 2001: 5f). Hvis staten f.eks. skal gøre brug af avancerede beskatningsmetoder 
og undgå at gøre brug af illegitim magtanvendelse6, så er information endnu vigtigere (Therkildsen, 
2001: 21). Jo mere økonomisk udviklet et land er, jo mere information om borgernes indkomst vil 
være tilgængelig. Når f.eks. en industriarbejder skal have løn, må hans arbejdsgiver vide, hvor 
meget og hvornår han har arbejdet for at han kan udbetale løn. I et traditionelt landbrugssamfund, 
derimod, er disse informationer ikke på samme måde nødvendige. Therkildsen nævner, at de fleste 
afrikanske stater er kendetegnet ved at være traditionelle landbrugssamfund med en meget stor grad 
af uformel økonomi. Ydermere er jorden oftest ikke privatejet, og de fleste skatteydere ejer kun 
værdier, der kan flyttes nemt – f.eks. husdyr og andre landbrugsprodukter med videre. (Ibid) Disse 
forudsætninger besværliggører derfor skatteopkrævning i udviklingslande, da de er kendetegnet af 
at være landbrugssamfund. 
 
Et af Therkildsen største kritikpunkter af Moore er, at Moore ifølge Therkildsen ikke i tilstrækkelig 
grad er klar over det økonomiske systems betydning for, hvilke beskatningsmuligheder en stat har. 
Therkildsen mener, at Moores argumentation om, at mere skat fører til good governance, bygger på 
en antagelse om, at de fattige lande har alle de beskatningsmuligheder, som de vestlige lande har. 
Det mener Therkildsen ikke er tilfældet. Therkildsen argumenterer yderligere for, at når stater i 
udviklingslande i mange tilfælde ikke har mulighed for at gennemføre en mere avanceret 
beskatning af deres borgere, vil de i højere grad tage illegitim magtanvendelse i brug. (Therkildsen, 
2001: 21) Hvis skatteindkrævninger foregår via illegitim tvang, vil skat ikke på samme måde, som 
uden denne magtanvendelse, fremme good governance.  
 
                                                 
6 Illegitim magtanvendelse er i vores optik, når staten gør brug af magt, som strider mod principperne i good 
governance. 
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I det næste afsnit vil vi se på skattesystemets opbygning, idet måden hvorpå dette fungerer, kan 
have stor betydning for skats indvirkning på good governance. 
 
4.1.1 Skattesystemet 
Med skattesystemet mener vi både, hvordan systemet fungerer (altså hvordan skatten opkræves), og 
hvordan man beskatter (hvilke kilder, der beskattes og hvordan). Som beskrevet ovenfor er det et 
problem, hvis skatteopkrævningen foregår via illegitim tvang. Dette aspekt vil blive uddybet 
nærmere i afsnittet under ”skatteadministrationen”. 
 
Therkildsen argumenterer for, at stater altid vil søge at maksimere deres indtægt, og derfor vil en 
stat, der i teorien er økonomisk uafhængig af sine borgere stadig søge at opkræve skatter fra 
borgerne. (Therkildsen, 2001: 8ff) Selvom staten søger at maksimere sin indtægt fra borgerne, fører 
dette dog ikke nødvendigvis til, at staten vil være lydhør overfor borgernes ønsker. Hvis staten er 
økonomisk uafhængig af borgerne, har borgerne ikke det samme pressionsmiddel, som det ellers 
ville være tilfældet. En stat, der er økonomisk uafhængig af sine borgere kan ganske vist stadig søge 
at maksimere skatteindtægterne, men det kan gøres ved brug af illegitime magtanvendelse og uden 
at søge borgernes støtte. (Moore, 2001: 4)  
 
Odd-Helge Fjeldstad understøtter Moores argument om, at skat kan føre til en bedre relation 
mellem stat og borgere, men pointerer dog at en højere skatteprocent ofte bliver indkrævet via 
illegitim tvang og ofte voldelige metoder. Han tilføjer endvidere, at hvis indkrævning af skatter 
forekommer uden en tilsvarende tilbagebetaling til borgerne via serviceydelser, så undergraves 
regeringens legitimitet, og den folkelige modstand mod beskatning forstærkes. (Fjeldstad, 2001: 1) 
Denne opfattelse af at borgerne vil forlange tilbagebetaling af skat, er Therkildsen dog ikke helt 
enig i, han argumenterer i stedet for, at det at betale skat ikke kan sammenlignes med at betale for 
en serviceydelse fra privat hold. Det at betale skat er ikke bare en økonomisk transaktion, men er 
også en politisk handling. Folk forventer ikke at få lige så meget igen i form af serviceydelser, som 
de har betalt i skat, og dette er i høj grad tilfældet i fattige lande, hvor der vil være en stor forskel på 
den service fra staten, som folk har behov for, og den service de reelt får. Derfor er folk i de fattige 
lande i højere grad interesseret i at vide, hvad staten har brugt skatteindtægterne på (transparency), 
end at modtage serviceydelser. (Therkildsen, 2001: 22) 
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Som tidligere nævnt vil borgerne ifølge Moore blive mere engagerede og krævende overfor staten, 
jo mere de betaler i skat (Moore, 2007: 23). Beskatning er ikke nogen enkel opgave, fordi 
befolkningen generelt vil kræve indsigt og politisk indflydelse, når de skal betale skat. Dette 
illustrerer det følgende citat: ”No taxation without representation” (citat i Moore, 2007: 7).   
 
Moore henviser til statistiske undersøgelser (Ross 2001 i Moore 2007: 23), som bekræfter, at en 
stigning i skatteindtægter, foruden større politisk engagement, også medfører mere demokratisk og 
liberal governance. (Moore, 2007: 23) Statistisk kan der altså identificeres en sammenhæng mellem 
skattebetaling, politisk engagement og good governance, men sammenhængen kan dog dække over 
et særdeles komplekst sammenspil af en lang række forhold. I udviklingslande som Tanzania er der 
mange faktorer, som kan forstærke og svække en udvikling i retning af good governance. 
 
Ifølge Gloppen og Rakner er et andet vigtigt element, med hensyn til om skat kan bruges til at 
fremme good governance, hvilken måde skatterne bliver opkrævet på. Grunden til dette er, at skat 
kun kan være med til at sikre borgernes deltagelse, hvis borgerne mærker, at de betaler skat. Hvis 
borgerne ikke lægger mærke til, at de betaler skat, kan det være svært at engagere borgerne i, 
hvordan regeringen anvender skatteindtægterne. Dette betyder desuden, at typen af skat har en 
indvirkning på, hvorvidt befolkningen stiller krav til regeringen, og dermed holder regeringen 
ansvarlig for deres handlinger og politik (accountable). Den skattetype, som mærkes bedst af 
borgerne er direkte indkomstskat, da denne skat tages direkte fra borgernes indtjening frem for at 
blive pålagt varekøb. (Gloppen & Rakner, 2002: 37) (Moore, 2004: 14ff) Gloppen og Rakner peger 
samtidig på vigtigheden af, at der er et system, som understøtter borgernes deltagelse, således at 
borgerne også føler, at de får noget ud af at blande sig. (Gloppen & Rakner, 2002: 37) 
 
Moore påpeger desuden at en grund til at skat i syd, ikke i samme grad som den er i nord, er på 
dagsordenen er, at langt de fleste skattesystemer i dag er meget komplekse med mange forskellige 
regler og undtagelser for de samme regler. Herigennem kan skattesystemet, grundet dets 
kompleksitet, udgøre en forhindring for at befolkningen engageres politisk. Hvis en gruppe i 
samfundet beskattes på et område, og en anden gruppe i samfundet fritages fra skat, kan dette godt 
medføre en konflikt imellem borgerne frem for mellem borgerne som helhed og staten. (Moore, 
2007: 20) Hvis skatten varierer meget og er forskellig fra person til person og fra branche til 
branche, er der ikke det samme incitament til at gå sammen, som borgere, for at ændre 
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skattesystemet, ved at bringe det op på den politiske agenda. Dette er i højere grad tilfælde i syd end 
i nord (Moore, 2004: 14ff) Hvis ikke skat på en eller anden måde er på den politiske agenda, så 
medfører skat ikke på samme måde som ellers participation, accountability og transparency. Det vil 
med andre ord sige, at skattesystemet har en afgørende indflydelse på, hvordan skat kan påvirke 
good governance. Skattesystemet er derfor afgørende for, hvordan befolkningen forholder sig til at 
betale skat. Endvidere kan et indviklet skattesystem også medføre, at nogle borgere tager sagen i 
egen hånd ved at søge rådgivning fra en skatteekspert eller ved at bestikke ansatte i 
skatteadministrationen for at uddrage sig skattebetaling. (Moore, 2007: 20)  
 
Et andet problem der kan opstå med hensyn til skats indflydelse på good governance er, at hvis 
skattesystemet ikke opfattes rimeligt, kan det blive svært at få den potentielle skatteindtægt ind, som 
der ellers er grundlag for. Hvis et skattesystem har et ry for at være fair, blandt andet ved at ingen 
bliver snydt, og at det er synligt hvad skattepengene bliver brugt på, er chancerne for at 
befolkningen frivilligt vil betale skat mere sandsynligt. (Gloppen & Rakner, 2002: 32) Dette 
betyder, at indkrævningen af skatterne bliver lettere, og de politiske og administrative omkostninger 
ved skatteindkrævning bliver mindre. 
 
Skattesystemets indflydelse på good governance bliver også påvirket af, hvordan selve 
skatteadministrationen fungerer. Richard Bird har sat fokus på betydningen af en velfungerende 
skatteadministration, og han argumenterer for, at skattesystemet ofte vil blive påvirket negativt, hvis 
den administrative del af skattesystemet ikke fungerer. (Bird, 1992: 190) Vi vil i det følgende afsnit 
uddybe denne argumentation. 
 
4.1.2 Hvad betyder skatteadministrationen for good governance? 
Den måde, hvorpå skatteadministrationen fungerer, har ifølge Bird afgørende betydning for den 
effekt, som skat kan have på good governance. Når en stat gennemfører skattereformer, vil det ikke 
nødvendigvis føre til væsentlige forbedringer, hvis der ikke samtidigt sker en forbedring af 
skatteadministrationen. Ofte er det lettere at udarbejde en ny skattepolitik end at forbedre selve 
skatteadministrationen, idet det kræver flere ressourcer at ændre på administrationen end at vedtage 
en ny skattelovgivning. (Bird, 1992: 25) Som Bird formulerer det: 
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”In the hands of an incompetent administration, good tax policy and bad tax policy may end up 
looking remarkable alike” (Bird, 1992: 25) 
 
At skatteadministrationen er velfungerende er væsentlig, fordi det har betydning for, hvordan 
befolkningen opfatter staten. Hvis administrationen fungerer dårligt, understøtter dette en opfattelse 
af, at staten er korrupt, og ikke er noget, man kan have tillid til. Hvis administrationen derimod 
fungerer godt, kan dette understøtte en opfattelse af, at staten er accountable overfor befolkningen. 
Altså er det nødvendigt at se på, hvordan og hvor godt skatteadministrationen fungerer, når man ser 
på skats effekt på good governance. Dette bliver yderligere understøttet af, at der ifølge Bird ofte vil 
være en stor forskel på, hvordan skattesystemet på papiret ser ud, og hvordan det så rent faktisk 
fungerer i virkeligheden. (Bird, 1992: 190) Ifølge Gloppen og Rakner lægger donorer i mange 
tilfælde et pres på udviklingslandene for at indføre skattesystemer, som udviklingslandene slet ikke 
er i stand til at håndtere i praksis. Især IMF har haft en stor indflydelse på, hvordan skattesystemet 
er udformet i de lande, som har søgt støtte hos IMF (Gloppen & Rakner, 2002: 37). 
 
Moore understøtter Bird i vurderingen af skatteadministrationens betydning for good governance. 
Moore pointerer, at skat både kan være konstruktiv og destruktiv med hensyn til udviklingen af 
good governance – og at i nogle lande ville governance rent faktisk forbedres, hvis man afskaffede 
nogle dele af beskatningen. (Moore, 2007: 25) Dette siger noget om, hvor stor betydning måden, 
hvorpå skatten bliver indsamlet, har på udviklingen af good governance. 
 
I mange udviklingslande er skatteindkrævningen kendetegnet ved brutale metoder og dermed 
illegitim magtanvendelse. Ifølge Moore forekommer skatteindkrævningen på denne måde på grund 
af fem forhold: 
 
1) Staten er som regel i besiddelse af et magtmonopol, og specielt i fattige lande er der kun få 
begrænsninger for, hvordan den statslige organisation må anvende magt (Moore, 2007: 26). 
 
2) Det kan være svært at indsamle skat i udviklingslande, som ofte er kendetegnet af små 
uformelle landbrug, der ikke – eller kun i begrænset omfang – anvender banksystemer eller 
andre finansielle transaktioner. Desuden er bøndernes indtægter sæsonpræget og derfor 
ustabil. Denne situation fremmer derfor et ansigt-til-ansigt møde mellem skatteydere og 
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skatteindkræver. Desuden bliver beskatningen i ulande ofte lagt på varer og serviceydelser, 
og dette giver de lokale skattemyndigheder gode muligheder for at udnytte borgerne. Denne 
struktur kan derfor være med til at fremme korruption og skatteunddragelse (tax resistance). 
(Moore, 2007: 26f) 
 
3) De fattige bønder er modsat de bedre stillede ikke så mobile, så de kan undslippe for at 
betale skat. Ofte bliver de fattige således de primære ofre for den illegitime tvingende 
skatteindkrævning, som medfører en øget ulighed. (Moore, 2007: 28) 
 
4) Den illegitime tvingende skatteindkrævning er desuden koncentreret i de lokale områder, 
hvor den lokale skatteadministration fungerer forholdsvist autonomt og derfor lettere kan 
tyrannisere de fattige bønder (Moore, 2007: 28). 
 
5) Den illegitime tvingende skatteindkrævning fremmes måske også på grund af donorer som 
f.eks. IMF, som sætter indtægtsmål for skatten, det vil sige mål for hvor stort statens 
skatteprovenu bør være. Indtægtsmål kan derfor tænkes at være befordrende for den 
illegitime magtanvendelse i forbindelse med skatteopkrævning. (Moore, 2007: 28) 
 
Når skatteindkrævningen kan karakteriseres som illegitim og til tider voldelig er dette destruktivt 
for relationen mellem staten og borgerne og fremmer derfor ikke udviklingen af good governance. 
(Moore, 2007: 30) 
 
4.2 Det politiske system 
Som allerede nævnt mener Moore, at skat kan medføre en bedre relation mellem stat og borgere, 
idet skat kan være med til at fremme mere participation, accountability og transparency. Men 
Moore pointerer dog også, at dette ikke vil ske, hvis skatterne bliver opkrævet med illegitim 
magtanvendelse (Moore, 2001: 4). Fjeldstad understøtter denne konklusion i sin analyse af 
skattesystemet i Tanzania (Fjeldstad, 2001: 1).  
 
Chancen for, at skatter bliver opkrævet med illegitim tvang, er mindre i demokratier, end den er i 
autoritære styrer eller diktaturer. Desuden har diktaturer og autoritære styrer en autonomi fra deres 
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borgere, der gør, at de kan vedtage skattelove uden først at høre deres borgere. (Therkildsen, 2001: 
6)  
 
Hvad et styre kan tillade sig at gøre, før befolkningen vender sig imod det, hænger meget nøje 
sammen med, hvilken type af autoritet styret besidder, og hvordan det får sin legitimitet. Weber 
opererer med tre forskellige typer af autoritet: den traditionelle, den karismatiske og den rationelle 
autoritet. Den traditionelle autoritet kommer af, at man betragter gamle traditioner som hellige og 
den leder, der ifølge traditionen har ret til at lede, er også legitim – monarkier er et godt eksempel 
på dette. Den karismatiske autoritet tilskriver lederen en række positive egenskaber, såsom 
hellighed, heltemod eller lederskab, der i befolkningens øjne legitimerer lederen – Hitler er et godt 
eksempel på en leder med karismatisk autoritet. I den sidste autoritetstype, den rationelle, kommer 
legitimiteten, hvis lederen har ret til at lede ud fra den bestående orden, og hvis denne også 
bedømmes som legitim. (Månson, 2002: 95) 
 
 I autoritære styrer vil en lederes legitimitet i højere grad, end det er tilfældet i et demokrati, være af 
traditionel eller karismatisk karakter, imens legitimiteten i et demokrati i højere grad vil være af 
rationel karakter. I et demokrati vil lederen og den bestående orden også være afhængig af 
inputlegitimitet for at blive betragtet som legitim. Inputlegitimitet kommer af, at man lever op til 
demokratiske regler og normer såsom accountability, participation og transparency. Hvis lederen 
eller systemet ikke lever op til disse demokratiske normer og værdier mister de legitimitet. 
Diktaturer har svært ved at få inputlegitimitet, da de ikke har nemt ved at leve op til de 
demokratiske normer og værdier. Diktaturer vil derfor i højere grad trække på det, der kaldes for 
outputlegitimitet. Det vil sige, at diktaturer får legitimitet, hvis de kan give befolkningen, hvad de 
vil have, det kan f.eks. være økonomisk vækst eller sikkerhed. (Dobson & Weale, 2003: 160ff) Det 
betyder f.eks., at det politiske styre i en oliestat, som Saudi-Arabien, godt kan opleves som legitim i 
befolkningen så længe, at regeringen leverer et acceptabelt output i form af høj levestandard med 
videre. Men i en situation, hvor serviceydelser fra staten forsvinder, vil legitimiteten også forsvinde. 
Dette vil ikke på samme måde være tilfældet i et demokrati, idet den politiske ledelse er valgt efter 
regler, som er bredt anerkendte i befolkningen – hvilket er garant for legitimiteten.  
 
Så der er altså en afgørende forskel på, hvad staten kan tillade sig i et diktatur i forhold til et 
demokrati. Man kan som leder gøre ting i et diktatur, som man ikke kan gøre i et demokrati uden at 
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miste sin legitimitet. Den autoritære leder har på en og samme tid både større og mindre 
frihedsgrader sammenlignet med en demokratisk valgt regering. Så længe den autoritære leder 
evner ”at levere varen” (output) til befolkningen vil hans eventuelle magtanvendelse generelt blive 
opfattet som legitim – men evner han ikke det, vil hans handlemuligheder reelt blive indskrænket, 
og han risikerer ultimativt at blive stødt fra magten ved et statskup. Derfor er det relevant at se på 
det politiske system i et land. 
 
Man kan sige, at der i et diktatur som udgangspunkt ikke er good governance, men da skat kan have 
en betydning for skabelsen af good governance, så er skat også en af de faktorer, der har betydning 
for, om diktaturer kan blive udviklet i retningen af mere good governance og dermed demokratiske 
idealer. I et diktatur er staten ikke på samme måde som i et demokrati, ansvarlig overfor sine 
borgere, idet den politiske ledelse ikke holdes ansvarlig gennem demokratiske institutioner. 
Desuden medfører skatteindbetaling fra borgerne, at de kan presse på for a) at få indflydelse på, 
hvad skatterne bliver brugt på (participation), b) få et overblik over hvad staten bruger de midler, 
som den får fra skat på (transparency) og c) at borgerne i kraft af skatten har et pressionsmiddel, 
som kan bruges til at holde regeringen ansvarlig (accountable) (Moore, 2001: 4). Dette kan også 
forekomme i et diktatur, men staten vil her i højere grad end i et demokrati kunne modstå borgernes 
krav (Therkildsen, 2001: 6). Presset fra borgerne på staten afhænger også af, om staten kan 
bibeholde sin legitimitet. Hvis et diktatur mister sin legitimitet, så vil borgerne presse mere på for 
forandringer, end hvis staten kan fastholde sin legitimitet.  
 
Selv i et diktatur kan staten presses til en forbedring af parametrene for good governance. Dette er 
dog ikke nødvendigvis ensbetydende med, at der sker en demokratisering af landet. Skat kan have 
betydning i forhold til good governance både i et diktatur og i et demokrati, men hvor stor en 
betydning afhænger af hvilke slags politisk styre, der er tale om.  
 
4.3 Tillid til systemet  
Skatteunddragelse er almindeligt i udviklingslande, og det er ikke ualmindeligt, at kun halvdelen af 
den potentielle indkomstskat, der kommer ind. Når op imod halvdelen af befolkningen undgår at 
betale skat, eller hvis skat ikke bliver afkrævet eller skatteyderne bestikker de embedsmænd, som 
indkræver skatten, så underminerer det skattesystemet og tilliden til staten. Hvis det er en generel 
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opfattelse i befolkningen, at staten er korrupt, kan dette undergrave troen på, at staten er ansvarlig 
(accountable) overfor befolkningen. Hvis befolkningen tror, at staten er korrupt, eller at naboen ikke 
betaler skat, så vil folk med større sandsynlighed også selv prøve at undgå at betale skat. Mangel på 
tillid kan derfor skabe yderligere skatteunddragelse (tax resistance) i befolkningen, og det vil 
ligeledes undergrave en positiv debat om skat og dermed den positive effekt, som skat kunne have 
på good governance. (Bird, 1992: 190) 
 
Tillid hænger også sammen med, om man mener, at man får noget for de skatter, man betaler. Som 
nævnt vil en tro på, at staten er korrupt skabe skatteunddragelse (tax resistance) i befolkningen. 
Dette er også tilfældet, hvis der ikke er tillid til, at man får noget for den skat, der betales. Som 
nævnt før, argumenterer Therkildsen for, at dette ikke nødvendigvis er tilfældet i fattige lande, hvor 
det ikke altid er vigtigt får borgerne, at de får serviceydelser svarende til deres skatteudgifter men 
det er i høj grad vigtigt for borgerne, at de kan se hvad skattepengene går til (transparency). 
(Therkildsen, 2001: 22) Selvom borgerne ikke får særlig meget igen for den skat de betaler, kan der 
stadig godt være tillid til staten. I den situation er det i højere grad en tillid til, at staten ikke er 
korrupt, men at skatteindtægterne går til noget fornuftigt. 
 
4.3.1 Hvad betyder neopatrimonalisme for befolkningens tillid til systemet?  
Elementer af neopatrimonialisme eksisterer – i større eller mindre udstrækning – i langt de fleste 
politiske systemer. I Afrika og andre udviklingslande udgør neopatrimonialisme dog 
grundstrukturen i de politiske systemer (Bratton & Van de Walle, 1997: 62), og derfor er der stor 
sandsynlighed for, at neopatrimonialisme også kendetegner dele af det politiske liv i Tanzania. I det 
følgende vil vi se nærmere på, hvad neopatrimonialisme er, og hvad det kan betyde for 
befolkningens tillid til systemet og dermed udviklingsmulighederne for good governance i Tanzania.  
 
Neopatrimonialisme kommer fra Max Webers beskrivelse af patrimonial autoritet, som 
karakteriserer traditionelle politiske systemer. Patrimonial autoritet er kendetegnet ved, at individet 
fastholder sin magtposition ved at belønne trofaste kolleger, undersåtter med videre, i stedet for at 
fokusere på offentlige mål. De fleste lande i Afrika syd for Sahara har en nedskrevet forfatning (der 
repræsenterer den legalt/rationelle autoritet), samtidig med at flere karakteristika fra patrimonial 
autoritet er udbredt. Derfor bruger man begrebet neopatrimonialisme til at beskrive et samfund, 
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hvor der er karakteristika fra både patrimonal autoritet og legal/rationel autoritet. (Bratton & Van de 
Walle, 1997: 61f) 
 
Hvor neopatrimonialisme er udbredt, vil magten ofte være personkoncentreret frem for knyttet til en 
bestemt opgave eller kontor. Det betyder, at personlige relationer og loyalitet er mere væsentlige 
end det formelle administrative og politiske system, hvilket underminerer befolkningens tillid til 
staten. Ofte vil en leder og nogle få medarbejdere undergrave den pågældende administration, idet 
offentlige midler i høj grad vil blive anvendt i patron-klient forbindelser med det mål for øje at 
bibeholde magten, opnå personlig rigdom med videre. 
 
Det er derfor de personlige relationer, frem for administrative systemer, som definerer meget af den 
afrikanske politiske kultur. Neopatrimonialisme er medvirkende til at underminere de formelle 
institutioner og regler. Den dominerende kultur er altså baseret på uskrevne regler, som overskygger 
de nedskrevne, formelle love i landet. (Bratton & Van de Walle, 1997: 62f) Endvidere er 
neopatrimonialisme uforenelig med demokrati, da politisk deltagelse og konkurrence ligger langt 
fra den neopatrimoniale kultur. (Joseph, 1999: 111) og dermed good governance-principper som 
participation, accountability og transparency. Desuden medfører neopatrimonialisme social ulighed, 
da nogen få bliver forfordelt frem for andre. Hertil kommer selektiv tolkning af loven, som igen 
favoriserer nogle bestemte borgere med gode kontakter. Sammen med den udbredte korruption i det 
offentlige er dette medvirkende til, at befolkningens tillid til staten forringes og troen på et reelt 
demokrati undergraves – og dermed også udviklingen af good governance. (Joseph, 1999: 111) 
 
Desto mere neopatrimonialisme præger den Tanzianske stat, desto mindre vil mulighederne være, 
for at udvikle good governance i landet. Ydermere kan det tænkes, at den afrikanske elite, som 
nyder godt af det nuværende politiske system og de medfølgende goder, vil være begrænsede i 
deres iver for at ændre det neopatrimoniale politiske system. (Chabal & Daloz, 1999: 9ff) 
 
4.4 Statens indtægtskilder 
Som vi skrev i det indledende afsnit i dette kapitel, har det en betydning for skats indflydelse på 
good governance, hvor stor en del af statens indkomst, der kommer fra skat i forhold til andre 
indtægtskilder. Det centrale argument er, at staten er mere lydhør og ansvarlig, i forhold til sine 
borgere, hvis den er afhængig af skat indkrævet fra borgerne frem for andre indtægtskilder. Dette 
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kan også være en fordel for udviklingen i retning af good governance, hvis staten får størstedelen af 
sine midler fra beskatning. I det følgende afsnit vil betydningen af unearned og earned income 
således blive gennemgået i relation til good governance. 
 
4.4.1 Unearned income 
Hvis staten får størstedelen af sine indtægter fra andre indtægtskilder end skat, det vil sige fra det, 
som Moore kalder unearned income, kan det have en række negative konsekvenser i forhold til 
good governance. Borgerne har mindre incitament til at blande sig i politik på en konstruktiv måde 
(participation). Dette skyldes, at borgerne ikke har den samme interesse i at vide, hvad pengene 
bliver brugt på (transparency), som de har, hvis pengene kommer fra dem selv. Herudover er 
mulighederne for at påvirke systemet heller ikke tilstede, da borgerne ikke sidder inde med et 
pressionsmiddel. (Moore, 2001: 26f) 
  
Staten har heller ikke brug for at skabe det samme effektive og gennemsigtige statsapparat som i en 
stat, der er afhængig af skatter. Dette skyldes, at det f.eks. ikke kræver det samme effektive 
bureaukrati at udvinde og sælge olie, som det gør at indkræve skatter. Det eneste sted, hvor 
uafhængige stater har et incitament til at skabe effektive bureaukratier er i forhold til militær og 
sikkerhedstjenester, som skal holde utilfredsheden i befolkningen nede og beskytte magteliten i 
samfundet. (Moore, 2001: 26ff) Dette argument understøttes ifølge Therkildsen (2002) af de 
resultater, som Ross kommer frem til i sin undersøgelse af, hvilken virkning olieindtægter har for 
demokratiet i Mellemøsten. Ross’ empiriske undersøgelse viser noget om, hvordan demokrati – og 
især statens ansvarlighedsrelation til borgerne (accountability) – bliver påvirket af unearned income 
generelt, og ikke blot olieindtægter. I undersøgelserne kommer Ross frem til, at der er en 
sammenhæng mellem unearned income, her olieeksporten, og autoritær styringsform. (Ross 2001 i 
Therkildsen 2002) Undersøgelserne tegner et billede af, at desto højre indkomst fra andre kilder end 
skatteindtægter fra landets egne borgere er, desto mere autoritært ser styret ud til at være. Ud fra 
disse argumenter kan vi udlede, at det vil have negative konsekvenser for good governance, hvis en 
stat i for høj grad er økonomisk uafhængig af indtægterne fra sine borgere.  
 
Ross peger desuden på, at virkningen af bistanden, altså unearned income, på good governance 
afhænger af, hvordan strukturen i modtagerlandet er, og hvordan bistanden er udformet. Jo færre 
krav, der er knyttet til bistanden, jo større er regeringens råderum, og desto mere betydning har det, 
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hvilke strukturer der findes i staten. Hvis der ikke eksisterer en struktur, som understøtter good 
governance i modtagerlandet, vil bistand givet med få betingelser ikke medføre udvikling af good 
governance-principperne. Hvis der derimod stilles betingelser i forbindelse med bistanden, vil der 
være en tilbøjelighed til, at der sker ændringer i modtagerlandet i overensstemmelse med 
betingelserne. På den måde kan bistanden bidrage til at fremme good governance. (Ross i 
Therkildsen 2002) Effekten af bistanden afhænger derfor af typen af bistand, hvilke krav der stilles 
og hvordan det eksisterende system i udviklingslandet ser ud. 
 
4.4.2 Earned income  
Tabel 4 nedenfor viser sammenhængen mellem en beskatningsafhængig stat og den indflydelse, det 
kan have på good governance. Tabellen er en forenkling af virkeligheden, blandt andet fordi, det er 
udviklet med udgangspunkt i Vesteuropa i 1700-1800 tallet. (Moore, 2007: 19) Tabellen kan dog 
alligevel bidrage med at identificere nogle relevante sammenhænge.  
 
For det første viser tabellen, hvilken politisk betydning det kan have, når en stat begynder at 
beskatte befolkningen. Tabellen viser at stater, der er afhængige af skatteindtægt fra borgerne vil 
være mere optaget af at fremme den økonomiske udvikling og forbedre skatteadministrationen, så 
flest mulige tjener mest muligt, og skatteindtægten dermed øges. Ifølge Moore skulle dette medføre 
statslig lydhørhed overfor befolkningen og mere effektive statslige institutioner. For det andet kan 
det forventes, at borgerne bliver politiske engagerede, fordi de ønsker ydelser for den skat, som 
staten indkræver. Det kan være i form af krav til den måde, hvorpå beskatningen finder sted eller 
krav til den måde, som skatteindtægten forbruges. Ifølge Moore vil borgernes reaktion på at betale 
skat medføre større accountability fra staten. For det tredje vil stat og borgere på grund af 
beskatningen indlede en forhandlende dialog omkring skatteindtægterne, og hvad borgene til 
gengæld får af staten for frivilligt at betale skat. Det kunne f.eks. være begyndende 
institutionaliseret indflydelse vedrørende brugen af indtægten fra skat (participation). Dette vil i 
givet fald øget transparency og accountablity. (Moore, 2007: 18f)  
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Tabel 4: 
Immediate effects Intermediate effects Direct governance 
outcomes 
A. The state becomes 
focused on obtaining 
revenue by taxing citizens 
A.(i) The state is 
motivated to promote 
citizen prosperity 
 
A.(ii) The state is 
motivated to develop 
bureaucratic apparatuses 
and information sources to 
collect taxes effectively 
More responsiveness 
 
 
 
More bureaucratic 
capability 
B. The experience of 
being taxed engages 
citizens politically 
B.(i) (Some) taxpayers 
mobilise to resist tax 
demands and/or monitor 
the mode of taxation and 
the way the state uses tax 
revenue 
More accountability 
C. As a result of A and B, 
states and citizens begin to 
bargain over revenues and 
exchange willing 
compliance by taxpayers 
for some institutionalised 
influence over the level 
and form of taxation and 
the uses of revenue (i.e. 
public policy) 
C.(i) Taxes are more 
acceptable and 
predictable, and the 
taxation process more 
efficient 
 
C.(ii) Better public policy 
results from debate and 
negotiations  
 
C.(iii) Wider and more 
professional scrutiny of 
how public money is spent 
 
C.(iv) The legislature is 
strengthened relative to 
the executive (assuming 
one exist) 
More responsiveness, 
political and bureaucratic 
capability 
 
 
 
More responsiveness and 
political capability 
 
 
More accountability 
 
 
 
More accountability 
(Moore, 2007: 17) 
 
Som nævnt er tabellen ovenfor en forenkling af nogle komplekse sammenhænge, men 
grundlæggende er pointen, at beskatning af befolkningen kan medføre et mere politisk aktivt 
samfund. Endvidere fremfører Moore, at hvis en regering kan nå til enighed med sin befolkning om, 
hvor meget, der skal betales i skat, så vil befolkningen være mere villig til at betale skat, og de 
politiske og økonomiske omkostninger ved at indkræve skat vil derfor formindskes. Og netop en 
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forhandling mellem borgere og stat vil være med til at styrke good governance på flere områder 
(blandt andet participation og accountability). (Moore, 2007: 18) 
 
Hvis størstedelen af statens indkomst kommer fra skat, så har staten desuden et incitament til at 
hyre dygtige og ukorrupte medarbejdere til at indsamle skatter, så skatteindtægterne ikke forsvinder. 
Skattesystemet vil derfor blive spredt over hele landet og ikke samlet et sted, da det giver de bedste 
muligheder for at indsamle skat. Dette vil medføre, at skattesystemet ikke bidrager til bad 
governance i form af øget korruption. Når borgernes økonomiske fremgang bliver beskattet, så har 
både staten og borgerne en interesse i et fremme den økonomiske udvikling. Det vil sige, at staten 
og borgere har sammenfaldene interesser, nemlig at forbedre borgernes materielle situation. Dette 
medfører, at der er en større chance for, at staten bliver mere accountable i forhold til sine borgere. 
(Moore, 2001: 24f)  
 
4.5 Opsamling 
Der er ikke fuld ud konsensus om, hvordan skat og good governance hænger sammen, og hvilken 
betydning de forskellige faktorer har for udviklingen af good governance. Skat er i sig selv et 
neutralt værktøj, der er afhængig af den sammenhæng, som det indgår i, men skat vil oftest have en 
positiv eller negativ indvirkning på good governance. Skat kan føre til mere good governance 
blandt andet i form af participation, fordi staten, hvis den er afhængig af skatteindtægter fra 
borgerne, er nødsaget til at skabe et rum, hvor borgerne kan give deres mening om skat og andre 
emner tilkende. Skat kan også fremme et ønske fra borgernes side om en mere åben stat og indsigt i 
statens økonomiske forvaltning – det vil sige transparency. Men skat kan også have negative 
konsekvenser for udviklingen af good governance, da en stat kan bruge skat som et undertrykkende 
middel, eller hvis en stat opkræver skat ved hjælp af illegitim magtanvendelse. I disse tilfælde vil 
skat have negative konsekvenser i forhold til participation, da staten ikke vil være lydhør overfor 
sine borgere, og borgerne derfor ikke har noget incitament til at søge indflydelse. Skat vil derfor 
skade accountability, da staten ikke på samme måde er tvunget til at indgår i en dialog- og 
ansvarlighedsrelation til borgerne, men tværtimod vil have en tilbøjelighed til at holde borgerne 
uden for beslutningerne. 
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5. Betydningen af det økonomiske system i Tanzania 
 
I det følgende afsnit vil vi i grove træk gennemgå den økonomiske udvikling, som har fundet sted i 
Tanzania efter dets selvstændighed i 1961, grunden til dette er for at synliggøre hvilken økonomisk 
udvikling, som har fundet sted i Tanzania og for at bidrage med noget baggrundsviden forud for 
analysen af Tanzanias nationale skattesystem. Herefter vil vi opridse og analysere, Tanzanias 
nuværende økonomi og det nuværende nationale skattesystem. Da det ikke er selve lovgivningen, 
som vi har valgt at analysere, men de aspekter som teorien sætter fokus på, vil vi kun gennemgå de 
for teorien relevante aspekter af skattesystemet. 
 
Som belyst i teoriafsnittet er der flere forskellige faktorer, som er relevante at se på i forhold til, 
hvordan det økonomiske system påvirker good governance. For det første er det relevant at se på, 
hvilken type økonomi Tanzania er, det vil sige, om det er et traditionelt landbrugssamfund, et 
industrisamfund, et informationssamfund eller noget midt imellem. Det er også relevant at se på, 
hvilken type af skatter, der kendetegner det tanzaniske skattesystem, altså om staten får flest 
skatteindtægter fra de direkte eller indirekte skatter. Endvidere er det væsentligt, hvor komplekst det 
nationale skattesystem er såvel som dets gennemskuelighed. Endelig vil vi se på, hvordan 
skatteadministrationen fungerer i Tanzania, da en dårligt fungerende skatteadministration kan 
medføre, at skatter, der ellers ville have en positiv betydning for good governance, ingen effekt har 
eller i værste fald negativ effekt på good governance. 
  
5.1 Tanzanias økonomiske udvikling  
Efter Tanzania fik sin selvstændighed i 1961 forblev landet i de første år en forholdsvis åben 
økonomi med en årlig vækst på cirka to procent. I 1967 vedtog Tanzania Arusha-erklæringen, som 
blev grundlaget for den afrikanske socialisme, og som betød et totalskifte i det økonomiske system i 
Tanzania. Blandt andet overtog staten styringen med det meste af den industrielle og den finansielle 
sektor, og i starten af 1970erne kontrollerede staten således de fleste økonomiske aktiviteter i landet. 
Skiftet medførte også et øget fokus på landbrugsproduktionen, hvor ikke mindst kaffe var en 
væsentlig indtægtskilde for landet. Den økonomiske vækst i Tanzania var relativt ustabil i perioden 
fra 1970 til 1978, hvilket i stor udstrækning kan tilskrives utilstrækkeligheden i statens styring af 
økonomien. (Bigsten et al., 2001: 313ff) 
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Omkring 1978 faldt kaffeeksporten kraftigt og sammen med den anden oliekrise i 1979, sendte det 
Tanzania ud i økonomisk turbulens. For at imødegå denne krise indgik Tanzania en aftale med IMF 
om økonomisk støtte, men da Tanzania ikke levede op til kriterierne i aftalen frafaldt denne. 
Forholdet mellem IMF og Tanzania blev yderligere forværret, da Tanzanias daværende præsident 
kritiserede IMF højlydt, og dette medførte at samarbejdet blev helt indstillet. Flere bilaterale 
donorer fulgte IMF’s eksempel og stoppede samarbejdet med Tanzania. (Bigsten et al. 2001: 316f) 
 
 I starten af 1980erne opstillede verdensbanken nogle krav, som Tanzania skulle opfylde, hvis 
Verdensbanken skulle yde økonomisk støtte. Regeringen præsenterede i National Economic 
Survival Programme (NESP) sit forslag til, hvordan Verdensbankens krav skulle opfyldes. Dette 
program blev siden brugt i en ansøgning til IMF. IMF godtog dog ikke planen, da den efter IMF’s 
opfattelse var urealistisk. De næste par år blev præget af vage politikker, som skulle afhjælpe de 
økonomiske vanskeligheder og danne grundlag for nye forhandlinger med IMF, dog uden held. 
(Bigsten et al. 2001: 316f)  
 
I 1984 begyndte Tanzania så småt at bøje sig for nogle af omverdenens krav, blandt andet ved at 
gennemføre en række økonomiske reformer. F.eks. ved at devaluere valutaen, gennemføre en 
stigning i priserne på landbrugsvarer og tillade private virksomheder at importere. Disse reformer 
sikrede videre forhandlinger med IMF, og Tanzania begyndte igen at modtage den tiltrængte støtte 
– ikke kun fra IMF, men også fra andre bilaterale donorer. Tanzania havde som udgangspunkt fuld 
rådighed over støtten, men det krævede, at Tanzania overholdt visse bestemmelser, som blev 
udformet i Economic Recovery Programme (ERP). Bestemmelserne, som Tanzania skulle 
overholde, gik blandt andet ud på, at Tanzania skulle reducere inflationen fra 30 procent til 15-20 
procent, og at finansielle-, monetære- og handelsmæssige politikker skulle indføres således, at det 
underbyggede den makroøkonomiske balance – ikke bare i Tanzania – men også i 
verdenssamfundet7. Den første ERP løb fra 1986 til 1989. (Bigsten et al. 2001: 320) 
 
I 1989 blev en ny aftale forhandlet på plads, og den betød en yderligere liberalisering af markedet i 
Tanzania. Der var dog i slutningen af 1980erne stadigvæk en vis modvillighed i regeringen mod 
reformer, hvilket gjorde, at det gik sløvt med at gennemføre de nødvendige politiske og økonomiske 
tiltag. I starten af 1990erne kom der igen en stigning i antallet af reformer, som blev gennemført. 
                                                 
7 For at se en udførlig liste over hvad ERP’en dækker over se Bigsten et al. 2001: 320-21.  
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Som den væsentligste af disse blev der i 1993 indført demokrati. (Bigsten et al. 2001: 321f) Men i 
1993 opstod der en krise mellem Tanzania og donorerne, som gjorde at mange af donorerne8 satte 
en stopper for bistanden til Tanzania. Samtidig fastfrøs IMF videre forhandlinger om lån. Krisen 
opstod, da det kom frem, at den daværende finansminister havde givet skattefrihed til en lang række 
virksomheder og private personer, som havde stor politisk indflydelse i Tanzania. Frafaldet af 
donorstøtte og fastfrysningen af forhandlingerne med IMF, samtidig med at skattegrundlaget var 
blevet indskrænket på grund af skattefritagelsen for mange store virksomheder, medførte at 
Tanzania kom i økonomiske vanskeligheder. (Rakner, 2001: 82) 
 
I 1995 blev det første flerparti-valg afholdt, og den nye regering gik straks i gang med at 
gennemføre en række reformer. Et af de områder, som reformerne fokuserede på, var en omfattende 
ændring af den administrative del af skattesystemet. Skatteindkrævningen blev som et led i disse 
reformer lagt ud til den uafhængige organisation Tanzania Revenue Authority (TRA). En anden 
vigtig reform var indførelsen af moms. Moms blev indført for at erstatte de eksisterende 
forbrugsafgifter, som var svære at administrere. (Rakner, 2001: 82) Mange af reformerne var 
kendetegnet ved, at de opfyldte de betingelser, som donorerne i høj grad var begyndt at stille som 
forudsætning for at give støtte.  
 
5.2 Tanzanias nuværende økonomi 
Den økonomiske sektor i Tanzania er præget af at Tanzania er et landbrugssamfund. 
Landbrugssektoren er den vigtigste sektor i Tanzania, og hovedparten af befolkningen, cirka 80 
procent, arbejder i denne sektor. Cirka 43 procent af Tanzanias BNP bliver indtjent af 
landbrugssektoren, og 85 procent af Tanzanias eksport kommer fra landbruget (CIA). I et 
landbrugssamfund er det mere besværligt at opkræve skat, fordi indtægten på landbrug ofte er 
sæsonpræget og aflønning med mere, ofte ikke foregår via officielle finansielle transaktioner. Det 
betyder, at indtægterne kan svinge alt afhængig af sæson, og at oplysninger om de generelle 
finansielle transaktioner ikke er tilgængelig på samme måde, som de ville være i et industri- eller 
videnssamfund. Dette kan siges at gøre sig gældende i Tanzania, fordi Tanzania i høj grad er præget 
af landbrug, hvilket betyder, at færre oplysninger er tilgængelige, og det derfor er lettere at holde 
oplysninger tilbage. Dette medfører, at Tanzania ikke kan beskatte befolkningen på samme måde, 
                                                 
8 Alle de skandinaviske land med undtagelse af Danmark ophørte med at yde udviklingsbistand.  
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som det er tilfældet i mere udviklede lande, hvor størstedelen af befolkningens indtægter registreres 
af banker og finansinstitutter. 
 
For det første bliver det at beskatte borgerne mere besværligt i Tanzania, da man ikke kan lave en 
automatiseret skattebetaling, som man f.eks. har i Danmark, ved lønudbetaling. Dette skyldes, at 
oplysningerne om en stor del af befolkningens indkomst ikke automatisk bliver oplyst til 
skattevæsnet, fordi en væsentlig del af indkomsten kommer fra små landbrug, der sælger deres varer 
på det lokale marked. Sandsynligheden for at disse landbrug gør brug af elektroniske betalinger er 
ret lille, og derfor er man i højere grad afhængig af frivillig indbetaling af skat eller rapportering af 
indtjening. Derfor kan det være meget krævende at beskatte befolkningen i Tanzania end i et 
industrisamfund. Hvis staten derimod kan nå til enighed med befolkningen om beskatningen, vil 
befolkningen også være mere villig til at betale skat, og de politiske og økonomiske omkostninger 
ved at indkræve skat vil formindskes. 
 
For det andet er sandsynligheden for, at stater anvender illegitim magtanvendelse større, når det 
ikke er muligt at udforme en mere avanceret beskatning af borgerne. Dette skyldes dels, som nævnt 
lige før, at man er mere afhængig af frivillig indbetaling af skat, og dels at det er nemmere at undgå 
beskatning. 
 
Alt i alt så betyder Tanzanias status som et primært landbrugssamfund, at staten har sværere ved at 
benytte sig af skatteformer, der kan have en positiv effekt på udviklingen af good governance. 
Staten risikerer derimod, at ty til mere primitive metoder for at indkræve skat, såsom illegitim 
magtanvendelse, som er en mulighed, idet Tanzania ikke er så demokratisk. 
 
5.3 Opbygningen af det nationale skattesystem 
Tanzanias nuværende skattesystem består af tre forskellige niveauer; det nationale niveau, det 
regionale niveau og det lokale niveau. De lokale niveauer bliver administreret af de lokale råd. Det 
er op til hvert enkelt lokalråd, at fastsætte hvilke skatter og afgifter befolkningen skal betale 
indenfor visse rammer. Disse rammer er nedfældet i The Local Goverment Finances Act. 
(Tanzanias Finansministerium C). Det regionale niveau er underlagt den centrale regering, hvilket 
betyder, at de skatter og afgifte som må opkræves på det regionale niveau er begrænset til afgifter 
på serviceydelser (Tanzanias Finansministerium B). Som tidligere nævnt har vi valgt at fokusere på, 
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hvordan skattesystemet ser ud på det nationale niveau, og i det følgende afsnit vil vi derfor se på det 
nationale skattesystem og de skatter, der indkræves her. 
 
Overordnet findes der to måder, hvorpå enhver regering kan få indtægter fra deres borgere, og det er 
via skatter9 og betaling for serviceydelser. Skatterne kan yderligere deles op i direkte eller indirekte 
skatter. I Tanzania er det et eksternt organ Tanzania Revenue Authority (TRA) 10 , der har 
myndighed til at indkassere de fleste nationale skatteindtægter. TRA står for indkrævningen af cirka 
92 procent af den nationale skatteindtægt, og de sidste 8 procent er afgifter, som indkræves af 
forskellige ministerier og officielle institutioner. (Tanzanias Finansministerium A) 
 
Umiddelbart ser det ikke ud til være svært at overskue de skatter og afgifter, som tanzanianerne skal 
betale, men hertil kommer dog de mange undtagelser for at betale skat og de ting, som må beskattes 
flere gange. Hvis vi f.eks. ser på en bil – så beskattes den først af importafgiften og herefter 
registreringsafgiften. Dette er dog ikke så forskelligt fra det danske skattesystem, som også er meget 
komplekst. Skattesystemet i Danmark fungerer dog, fordi landets struktur kan bære det. I et land 
som Tanzania, der primært kan karakteriseres som et uland og landbrugssamfund, er der stor 
sandsynlighed for, at et komplekst skattesystem yderligere forringer udviklingen af good 
governance. Endvidere kan et komplekst skattesystem være svært at administrere grundet de mange 
regler og undtagelser, især hvis skatteadministrationen ikke har kapacitet til at håndtere dette.  
 
Hvis skattesystemet er komplekst og svært at administrere, er der en stor sandsynlighed for, at ikke 
alle borger får den samme behandling. Hvilket betyder, at der kan ske en skævvridning af, hvordan 
skatterne opkræves, som igen fører til at skattesystemets gennemsigtighed mindskes. Hvis skatten i 
Tanzania er ulige fordelt imellem skatteyderne, vil der være en tendens til, at skatterne bliver 
opfattet som uretfærdige. Hvis skatten får et ry som uretfærdig, er der også flere, som vil prøve at 
slippe for at betale skat, og denne tendens er i høj grad gældende i Tanzania. Ifølge Rakner og IMF 
er skatteunddragelse i Tanzania et stort problem (Rakner, 2001: 82f) (IMF, 2006/198: 14ff). Dette 
understøttes yderligere af Verdensbanken, som fastslår at Tanzania har en uformel økonomi11 på 
cirka 60 procent af BNP (Verdensbanken). En ulempe ved, at en så stor del af befolkningen undgår 
                                                 
9 Når vi snakker om skatter, så hører afgifter ind under denne betegnelse 
10 TRA struktur og betydning for good governance vil blive uddybet senere 
11 Uformel økonomi forstår vi som: Informal economy is also known as the ‘underground economy’, or the ‘hidden 
economy’, refers to those economic activities which are carried on outside the institutionalized structures of the 
economy (Sociologi).  
 
 44
at betale skat er, at skattetrykket bliver ulige fordelt, og dette kan medføre konflikter imellem 
forskellige befolkningsgrupper frem for mellem befolkningen og staten.  
 
Hvis et skattesystem skal være befordrende for good governance, bør det medføre konflikter 
mellem befolkningen som helhed og staten. Nogle borgere vælger måske også at tage sagen i egen 
hånd ved f.eks. at få rådgivning fra en ekspert i skattesystemet eller ved at bestikke nogle ansatte i 
skatteadministrationen, så de undgår at betale skat. Kompleksiteten i det nationale skattesystem sat i 
relation til Tanzania som landbrugssamfund og den uformelle økonomi hæmmer derfor udviklingen 
af good governance, dels fordi transparency ikke fremmes, og dels fordi borgerne er mere 
tilbøjelige til at undgå at betale skat. 
 
5.3.1 Betydningen af direkte og indirekte skatter 
Som sagt, står TRA for indkrævning af både direkte og indirekte skatter. Der findes i øjeblikket 8 
direkte skatter og 12 indirekte skatter, som TRA står for. Hovedparten af den skatteindtægt som 
TRA indkræver (cirka 50 procent) kommer ind via indirekte skatter, som afkræves af international 
handel, som er den skat, der kommer ind på forbrugsskatten fra importerede varer og moms (TRA2). 
 
I 1998 blev de meget komplicerede forbrugsskatte afløst af momsen. Dette blev gjort for at gøre det 
mere overskueligt både for forbruger og sælger og for at komme smuglingen til livs. Indførslen af 
moms skal dog mere ses som en forsimpling af forbrugsskatter, end som et forsøg på at fjerne dem. 
Ikke alle forbrugsskatter blev afskaffet, og der er stadigvæk forbrugsskat på varer, som kan 
betegnes som luksusvarer. Med indførelsen af momsen i Tanzania blev en stor del af beskatningen 
lagt på de indirekte skatter, og ifølge Rakner kommer omkring 2/3 dele af statens skatteindtjening 
ind via indirekte skatter12. (Rakner 2001; 82) For at skat kan bruges til at fremme good governance, 
er det vigtigt, at skatten er synlig for borgerne. Når den indirekte skat er den mest dominerende skat 
i Tanzania, medfører det, at befolkningen ikke på sammen måde, som hvis de primære skatter var 
direkte, er bevidste om, at de betaler skat, og derfor hjælper skatten ikke, i så høj grad, med til at 
fremme good governance, som hvis hovedparten af skatterne blev indkrævet via direkte skatter.  
 
                                                 
12 For at se en udførlig oversigt over de forskellige skatter og skattetrykket se vedlagte bilag 1 
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Det er ikke kun skattesystemet, der har en effekt på good governance. Den måde hvorpå 
skatteadministrationen fungerer, har stor betydning for den effekt, som skat har på good 
governance. Derfor vil vi nu gennemgå skatteadministrationen i Tanzania. 
 
5.3.2 Skatteadministrationen: Tanzania Revenue Authority 
TRA’s hovedopgave går ud på at ”… beregne, indsamle og redegøre for [statens] 
skatteindtægter … ” og ”… overvåge og koordinere [skatteopkrævning og -lovgivningen], samtidig 
med at de sikre en retfærdig, effektiv og professionel administration af skattelovgivningen…”13 
(Tanzania Revenue Authority Act, 2006: artikel 5) 
 
TRA er et uafhængigt organ, som dog hører under Finansministeriet. Det er uafhængigt forstået på 
den måde, at TRA følger de bestemmelser, som er stadfæstet i den nationale skattelovgivning (som 
bliver udformet af finansministeriet). TRA er en selvstændig organisation uden én minister eller 
leder, der sidder med det sidste ord. TRA bliver ledt af en bestyrelse, som består af 10 medlemmer, 
hvor de fem førstnævnte sidder i bestyrelsen i kraft af deres andet job og de resterende er udpeget af 
finansministeren eller præsidenten. (TRA Act, Art. 10, 2006) 
 
• The Permanent Secretary of the Ministery of Finance of the Union Government 
• The Principal Secretary of the Ministry of Finance of the Zanzibar Government 
• Nationalbankdirektøren 
• The Permanent Secretary of the Ministry of Planning 
• The Commissioner-General of Tanzania Revenue Authority, som er leder af bestyrelsen og står 
for den daglige ledelse af TRA 
• Formanden, som udpeges af præsidenten 
• De sidste 4 medlemmer udpeges af finansministeren fra den private sektor på baggrund af deres 
viden og ekspertise (TRA Act, Art. 10, 2006).  
 
Ifølge IMF er der en stor forskel på den skatteindtjening, som Tanzania har og på den 
skatteindtjening, som Tanzania kunne have. Årsagen til dette kan være en ineffektiv 
skatteadministration, som fører til manglende tillid og manglende villighed i befolkningen til at 
                                                 
13 Vores oversættelse 
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betale skat (tax resistance). Ifølge IMF er udnyttelsen af skattegrundlaget lavt, især ved 
sammenligning med andre lande i området omkring Tanzania. Skatteindtjeningen i Tanzania udgør 
kun 13,6 procent af BNP. (IMF 2006/198: 15) Noget tyder på, at skatteadministrationen halter 
bagefter, hvilket betyder, at de reformer der i de senere år er blevet udviklet, ikke har den store 
effekt på skatteindtægten (IMF, 2006/198: 13). En årsag til at skatteadministrationen måske ikke er 
udviklet nok, i forhold til at håndtere skattesystemet kan skyldes de ændringer, der er sket i 
skattesystemet, er kommet som følge af pres fra donorerne. Administrationen er derfor ikke blevet 
udviklet i samme tempo. Et af de store problemer i Tanzanias skatteadministration er 
skattefritagelse, hvilket vi vil se på i det følgende afsnit. 
 
5.3.3 Skattefritagelse 
Der findes flere områder i det nationale skattesystem, hvor der er mulighed for at blive fritaget for 
at betale skat, f.eks. skal moms ikke betales af diplomatiske missioner eller donorfinansierede 
projekter. Religiøse institutioner og NGOer kan også fritages for at betale skat (Tanzania 
finansministerium A). Ifølge artikel 128 i Income Tax Act kan aftaler lavet med donorlande desuden 
overskrive skattelovgivningen, som betyder, at de ansatte i bistandsprojekter enten helt kan slippe 
for at betale skat eller betale en lavere skat. Dette er et eksempel på, hvordan donoraftaler kan omgå 
de gældende skatteregler. Finansministeren har retten til at give skattefritagelse til privatpersoner, 
virksomheder og organisationerne. Dette skal ikke fastlægges ved lov, da det er nok bare at 
offentliggøre det i regeringstidsskriftet Gazette, (Income Tax Act, 2004: art.125), men TRA kan 
anke ministerens beslutninger (Artikel 125 stk. 1 i The Income Tax Act, 2004).  
 
Der er flere problemer forbundet med at visse personer, virksomheder og organisationer kan blive 
fritaget fra at betale skat, blandt andet fordi finansministeren kan bestemme hvem der fritages. TRA 
kan gå ind og sætte spørgsmålstegn ved de fleste af finansministerens kendelser, og under visse 
paragraffer i loven afvise fritagelserne. Denne særregel angående skattefritagelser er medvirkende 
til at gøre skattesystemet mindre gennemsigtig, da det er uklart, hvem der betaler hvad i skat og 
hvorfor. Særreglen understøtter også en neopatrimonialistisk kultur, hvor personlige relationer og 
loyalitet er hævet over den formelle praksis, fordi den gør det muligt at belønne venner og straffe 
fjender. Det kan formodes, at den nuværende finansministeren anvender denne særregel til egen 
fordel, som f.eks. i 1993 da den daværende finansminister havde givet skattefrihed til en lang række 
virksomheder og private personer, som havde stor politisk indflydelse. Denne praksis førte til en 
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krise mellem Tanzania og donorerne, som endte med at flere donorer stoppede med at give bistand. 
To år senere blev det ”uafhængige” TRA oprettet, men Finansministeren har – stort set – den 
samme mulighed, og partiet er det samme. 
 
TRA har, som nævnt ovenfor bemyndigelse til at kunne afvise Finansministerens skattefritagelser, 
men da TRA hører ind under det politiske system, forstået på den måde at bestyrelsen i TRA 
primært er udpeget af finansministeren eller på anden måde knyttet til regeringen, kan det tænkes, at 
det er mest fordelagtigt for bestyrelsen i TRA, ikke at stille sig kritisk overfor de skatteundtagelser, 
som finansministeren giver. Når Finansministeren udpeger hovedparten af TRAs bestyrelse, er dette 
med til at undergrave TRAs reelle uafhængighed, og er endvidere medvirkende til at underminere 
de formelle institutioner og regler. Det institutionelle set-up i skatteadministrationen og historien 
vidner om neopatrimonialisme, og er derfor i modstrid med good governance-principper som 
participation, accountability og transparency. I den grad neopatrimonialisme eksisterer i Tanzania, 
vil det forringe skats positive indflydelse på good governance. 
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6. Betydningen af det politiske system 
 
Som vi skrev i den teoretiske præsentation, af skat og good governance, så er det relevant at se på 
demokratiseringsgraden i et land, da dette kan sige noget om, hvor ansvarlig staten er overfor sine 
borgere, og hvad staten kan tillade sig at gøre imod sine borgere uden at miste legitimitet. I et land 
med en lille demokratiseringsgrad kan staten tillade agere på en anden måde overfor sine borgere, 
end den ville kunne i et land hvor demokratiseringsgraden er større, uden at dette nødvendigvis 
medfører at staten mister legitimitet. Dette er relevant i forhold til hvordan skat påvirker good 
governance, da en stat med en lille demokratiseringsgrad eksempelvis vil kunne tillade sig at 
opkræve skatter med illegitime midler eller på andre måder, som kan virke tvingende. I dette kapitel 
vil vi først kort opridse Tanzanias politiske historie. Dernæst vil vi se på, hvordan det nuværende 
politiske system i Tanzania påvirker den effekt, som skat kan have på good governance i Tanzania.  
 
Fra 1880erne til 1919 var Tanzania en tysk koloni under navnet Tysk Østafrika. Efter det tyske 
nederlag i 1. Verdenskrig blev området overdraget til Storbritannien, hvor det forblev til 
uafhængigheden i 1961. Efter uafhængigheden kom Tanganyika African National Union (TANU14) 
til magten med Julius K. Nyerere som den første premierminister, og som i 1963 også blev udnævnt 
til præsident. Tanganyika og Zanzibar blev i 1964 forenet til Den forenede republik Tanganyika og 
Zanzibar – senere omdøbt til Den Forende Republik Tanzania og stadig med TANU ved magten. 
Nyerere var stærkt præget af en socialistisk inspireret tankegang, og det var i den ånd, at man i 
slutningen af 1960erne og starten af 1970erne nationaliserede det meste af industrien, bankvæsnet 
og en stor del af landbrugsjorden. I 1977 blev TANU og Afro-Shirazi Party slået sammen, og det 
nye parti fik navnet Chama Cha Mapinduzi (CCM), og CCM blev landets højeste politiske 
myndighed. I begyndelsen af 1990erne opgav Nyerere og CCM modstanden mod et flerpartisystem, 
og i 1992 blev flerpartisystemet genindført i Tanzania. (UM) 
 
Det er partiet CCM, med præsident Jakaya Mriho Kikwete, som har regeringsmagten på nuværende 
tidspunkt. CCM har været ved magten siden 1977, hvor Tanzania var regeret af et etpartisystem. 
Regeringen og partiet CCM sidder trygt på magten, dette kan illustreres ved, at CCM har 206 
mandater i parlamentet ud af 323 pladser, og det næststørste parti har kun 19, og hele oppositionen 
                                                 
14 TANU var det socialistisk inspirerede parti, som Julius K. Nyerere oprettede i 1957 (Wikipedia) 
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tilsammen kun sidder på 26 mandater (UM)15 . CCM sidder endvidere trykt på magten, fordi 
oppositionspartierne indbyrdes har svært ved at samarbejde, og fordi valgsystemet er bygget op 
omkring enkeltmandskredse, som gør det svært for oppositionspartier at trænge igennem. Der er 
dog overordnet set sket en positiv udvikling i det politiske system i Tanzania siden uafhængigheden 
1992, men det politiske system domineres stadig af regeringspartiet CCM, og det politiske system 
præges desuden af en vis grad af korruption. (UM) Tanzanias governance struktur er kendetegnet 
ved at være en blanding af elementer fra parlamentariske og præsidentielle systemer, hvilket 
betyder, at i Tanzania vælges præsidenten direkte og er således landets overhoved og regeringsleder, 
mens premiereministeren udpeges fra parlamentet af præsidenten.  Parlamentet i Tanzania (The 
Bunge) har som før nævnt 323 pladser, hvoraf 5 pladser er reserveret til parlamentsmedlemmer fra 
Zanzibar, 75 pladser er reserveret til kvinder, 10 pladser er reserveret til parlamentsmedlemmer, 
som er udpeget af præsidenten og 1 plads er reserveret til generaladvokaten i Tanzania. (UN, 2005: 
23) (Freedom House, 2007: 2) 
 
Skiftet fra etpartistyre til flerpartisystemet har medført en voksende politisk frihed i Tanzania, 
hvilket blandt andet kommer til udtryk ved, at regeringen nu står til regnskab overfor oppositionen, 
parlamentet og civilsamfundet. Endvidere er det juridiske system blevet styrket og pressen blevet 
mere pluralistisk. Flere af de basale rettigheder er også blevet inkorporeret i Tanzanias grundlov 
eller i Tanzanias normale retsplejelov. Men selvom forfatningen i Tanzania nævner ytringsfriheden, 
er dette ikke en rettighed, som man kan føle sig sikker på vil blive effektueret, men ifølge 
Verdensbanken er der sket en forbedring på dette område (World Bank A). I sammenligning med 
andre afrikanske lande i regionen, har Tanzania en høj pressefrihed, som blandt andet kan ses på at 
antallet af journalister, som er vokset fra 230 i 1990 til mere end 4000 i dag. Religionsfriheden 
fungerer stort set uden problemer, og relationen mellem de forskellige trossamfund kan også 
karakteriseres som forholdsvis fredelig. Den akademiske frihed er ligeledes velfungerende, som 
betyder, at forskningen ikke er politisk begrænset, men at der er frihed til at forske og publicere 
resultater. Kvinders rettigheder er nedskrevet i forfatningen, men disse er langt fra beskyttet, og ude 
i landområderne er vold mod kvinder ligefrem almindeligt. (Freedom House, 2007: 2f) 
 
Retssystemet er blevet væsentligt styrket de senere år, men meget tyder på, at retssystemet stadig er 
underlagt en betydelig politisk indflydelse. Dette ses f.eks. ved at arrestationer til tider ikke 
                                                 
15 Der er en lille uoverensstemmelse mellem det samlede tal her (232) og det samlede antal parlaments medlemmer (323) 
vi regner dog med, at dette skyldes at de reserverede pladser ikke er talt med under opgørelsen af parttilhørsforhold. 
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efterleves på grund af politisk pres. Det er også andre problemer med retsvæsnet i Tanzania; 
politivold er f.eks. udbredt og fængselsforholdene er hårde og uden hensyntagen til mindreårige og 
kvinder, som skønnes at være udsat for blandt andet seksuelt misbrug i forbindelse med fængsling. 
(Freedom House, 2007: 2f) 
 
Ud fra dette kan vi se, at Tanzania langt hen ad vejen har et institutionelt set-up som et 
velfungerende demokrati. Med andre ord så har landet mange af de gængse politiske institutioner, 
som man ville forvente at finde i et demokrati. Men det er dog ikke nok at have institutionerne, det 
er også vigtigt, at de fungerer på en demokratisk måde (i tråd med good governance), og at det 
politiske system ikke underminerer demokratiet. Dette er ikke helt tilfældet i Tanzania, hvor landets 
politiske system kan karakteriseres som partly free af Freedom House. (Freedom House, 2007: 2f) 
Ifølge Verdensbanken er der på Government Effectiveness-området, som ligger sig op ad det 
Freedom House undersøger i forbindelse med det politiske system, sket en større forbedring i 
perioden fra 1996 og frem til 2006, men der er dog plads til yderligere fremskridt (World Bank A).  
   
Som vi kan se, er Tanzania et forholdsvis ungt demokrati, hvor der stadig er spor efter en autoritær 
fortid, og Tanzania er derfor ikke et fuldtudviklet og modent demokrati. Dette ses blandt andet i 
Freedom Houses vurdering af Tanzania, som kun partly free. Fordi Tanzania ikke kan 
karakteriseres som et velfungerende demokrati og, ifølge Freedom House, som free, kan staten, som 
nævnt tidligere, tillade sig at gøre bruge af illegitim magtanvendelse, som ikke ville finde sted i et 
fuldtudviklet demokrati. 
 
På trods af fremskridt i Tanzania eksisterer der stadig et stort omfang af korruption, politivold, 
kontrol overfor pressen og ineffektivitet i retsvæsenet med videre (UM). Dette kunne tyde på spor 
af neopatrimonialisme. I systemer der er kendetegnet ved neopatrimonialisme, vil lederen (patronen) 
erhverve legitimitet ud fra hvor godt han belønner sine klienter. Så længe patronen kan holde sine 
klienter tilfredse, vil han blive siddende på magten. Det vil altså sige at i et system, der er 
kendetegnet ved neopatrimonialisme vil en leder, ligesom i et diktatur, kunne tillade sig at gøre ting, 
som man ikke ville kunne gøre i et demokrati, da lederen i et neopatrimonialt system kun skal tænke 
på at tilfredsstille sine klienter og ikke den brede befolkning.  
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Da Tanzania ikke kan beskrives som værende fuldt ud demokratisk og med et stort omfang af 
korruption, politivold, kontrol overfor pressen og ineffektivitet i retsvæsenet formoder vi, at der er 
en vis grad af neopatrimonialisme i samfundet. Dette betyder, at regeringen i Tanzania kan tillade 
sig at anvende midler, som man ikke ville kunne tage i brug i et modent demokrati. Derfor vil staten 
i Tanzania f.eks. i højere grad kunne tillade sig at anvende illegitim magt i forbindelse med 
opkrævningen af skat, hvis det skulle være nødvendigt, som igen er undergravende for skats 
indvirkning på good governance. 
 
Vi ved, at der i Tanzania i nogle lokale områder er anvendt voldelige metoder i forbindelse med 
opkrævningen af lokalskatter (Fjeldstad, 2001:299), men det er uvist, om det samme er tilfældet 
med opkrævningen af de nationale skatter. Der er dog en vis sandsynlighed for, at det er tilfældet, 
dels på grund af demokratiets status i Tanzania, og dels fordi det er tilfældet med de lokale skatter. 
Endvidere er skatteindkrævningsorganisationen TRA lige som de lokale råd kendetegnet ved en stor 
del autonomi. Ifølge Fjeldstad øger netop denne uafhængighed sandsynligheden for korruption og 
generel dårlig offentlig administration. 
 
Fra den teoretiske gennemgang ved vi at den mest positive effekt, som skat kan have er at skabe en 
bedre sammenhæng og relation imellem stat og borgere. Hvis den nationale skatteopkrævning, 
ligesom den lokale, til tider foregår med illegitim magtanvendelse, så vil dette være destruktivt for 
relationen mellem staten og borgerne, og skat vil ikke være med til at fremme accountability, 
participation eller transparency. Hvis dette er tilfældet i Tanzania, så vil skat altså ikke have en 
positiv effekt på good governance, men vil have en yderst negativ effekt på good governance, da 
skatteindkrævningen i dette tilfælde vil være et undertrykkende middel, og ikke et middel som 
fremmer dialogen mellem stat og borgere.  
 
Skat kan bidrage til at fremme good governance i et diktatur. Dette skyldes at skat, selv i et diktatur, 
vil få befolkningen til at presse på for at få mere transparency, participation og accountability. I 
Tanzania kan dette f.eks. ske ved, at befolkningen presser på for at give de demokratiske 
institutioner mere magt ved at øge institutionernes uafhængighed af den ledende elite. Vi ved at 
valgdeltagelsen i Tanzania faktisk har været ret høj i sammenligning med andre afrikanske lande og 
ved præsident- og parlamentsvalget i år 2000 deltog 8,5 millioner ud af 10,1 millioner 
stemmeberettigede. Dette svarer til en stemmeprocent på cirka 86 procent (UN, 2005: 36). Det tyder 
på, at der i hvert fald er en lyst til at søge politisk indflydelse i Tanzania.  
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7. Betydningen af statens indtægtskilder 
 
Det er vigtigt, hvor staten får sine primære indtægter fra, når man ønsker at se på, hvordan skat kan 
indvirke på good governance. Dette skyldes, at indtægten kan bruges som et pressionsmiddel til at 
gøre staten mere lydhør overfor indtægtsydernes krav. Det er derfor vigtigt at se på hvor stor en del 
at statens indtægter, som kommer fra forskellige aktører, da dette viser noget om, hvem staten er 
mest afhængig af. Vi vil i dette afsnit kort præsentere Tanzanias earned og unearned income, og 
hvad dette betyder for skats effekt på good governance. 
 
Ifølge CIA har Tanzania en del naturressourcer såsom vandkraft, tin, fosfat, jernmalm, kul, 
diamanter, ædelstene, guld, naturgas og nikkel. Men når man ser på eksporten af varer fra Tanzania, 
er det kun guld, som fremgår af listen over Tanzanias eksportvarer. Indtægterne fra naturressourcer 
er dog stigende ifølge CIA. (CIA) En forklaring herpå kan være, at de andre naturressourcer ikke 
forekommer i særligt store mængder, eller at de bruges i den hjemlige produktion. Altså har 
Tanzania ikke særligt store indtægter på denne type af unearned income, så er spørgsmålet så om 
Tanzania får store indtægter fra andre kilder, der kan betegnes som unearned. Den anden store kilde 
til unearned income, foruden naturressourcer, er udviklingsbistand. I det følgende vil vi derfor se på, 
hvor afhængig Tanzania er af udviklingsbistand. 
 
Tanzania er blandt et af verdens fattigste lande, og er et meget donorafhængigt land (UM) (CIA). 
Cirka 40 procent af Tanzanias budget, som er på 22 mia. kr., er finansieret af udviklingsbistand 
(UM). Indtægten fra skat er på cirka 44,2 procent16, og udgør derfor en væsentlig del af landets 
budget. I sammenligning med landene omkring Tanzania er skatteindtægten ikke særlig høj, især 
ikke når man sammenligner med den potentielle skatteindtjening, som Tanzania kunne have (IMF 
06/198: 15f). Vi kan derfor konstatere, at Tanzania til en vis grad er afhængig af befolkningen på 
grund af skatteindtægterne, men at Tanzania er meget afhængig af donorerne.  
  
Det vil sige at næsten halvdelen af de penge, som Tanzania regner med at kunne bruge kan 
karakteriseres som unearned income. Tanzania har også visse naturressourcer, men disse udgør ikke 
en særlig stor del af BNP og er derfor ikke videre væsentlig. Tanzania er derfor ikke et land, som 
                                                 
16 De 44,2 procent er fået ved, at forholde de 13,6 procent som IMF siger, at skat udgør af BNP (IMF 06/198: 15f) og 
tallet for det samlede BNP, 12 mia.  (Udviklingstal) og tallene fra det samlede budget (UM). 
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har sine primære indtjeningskilder fra earned income, som ellers, ifølge Moore, er den bedste måde, 
hvorpå en stat kan få indtægter fra, i forhold til at fremme good governance. Tanzania befinder sig 
derimod i et spændingsfelt imellem kravene fra donorerne og kravene fra befolkningen, og dette 
kan have en negativ effekt på accountability.  
 
Når et land og herved staten er meget afhængigt af bistand, kan dette nemt have en negativ effekt på 
ansvarlighed overfor borgerne (accountability), da staten vil være mere tilbøjelig til at rette sig efter 
de krav, som bliver stillet fra donorerne, som staten får den største indtægt fra. Som tidligere nævnt 
er good governance blevet en del af de krav, som de vestlige donorer stiller til modtagerlandene. 
Det kan derfor ikke afvises, at der kan ske en skævvridning af, hvad donorerne opfatter som good 
governance, og hvad good governance er i Tanzania. Det vil sige, at selvom modtagerlandet lever 
op til de krav, der stilles fra donorerne og fremstår som ansvarlig er det ikke nødvendigvis det 
samme, som at modtagerlandet er ansvarlig overfor deres egne borgere. I Tanzania er udviklingen i 
det økonomiske system eksempelvis præget af de reformer, som staten efter pres fra donorerne, har 
gennemført. Dette skyldes højst sandsynligt, at Tanzania er meget afhængig af støtte fra donorerne, 
og det siger også noget om, at systemet er tilpasset donorernes krav frem for borgernes. Vi ved dog 
fra Ross at udviklingsbistanden til et system, som det tanzanianske skal have betingelser vedhæftet, 
hvis det skal have en positiv effekt på good governance. Ellers vil effekten af udviklingsbistand 
være mere tvivlsom. Så donorerne skal altså ikke fjerne betingelser om good governance fra 
udviklingsbistanden, men de skal snarere sørge for at have de rigtige betingelser, som underbygger 
good governance. 
   
En anden ulempe ved at skatteindtægten ikke er den primære kilde til statens indtægter er, at 
borgerne ikke har den samme interesse i hvordan disse indtægter bliver brugt, da det så at sige ikke 
er borgenes penge, der bliver brugt. Derfor bliver borgerne mindre interesserede i den førte politik 
og dermed statens forbrug. Det vil sige, at selvom de fleste donorer forsøger at fremme good 
governance via good governance betingelser, kan bistanden være med til at undertrykke good 
governance indirekte, fordi staten vil være mere lydhør overfor donorerne end befolkningen. 
Ydermere er det også en ulempe, at Tanzanias hovedindtægt ikke kommer fra borgerne, fordi 
borgerne ikke har den samme mulighed for at bruge skat som et pressionsmiddel, som de har i 
skatteafhængige lande. Når bistanden er hovedkilde til statens indtægter, medfører det ikke bare at 
interessen for at blande sig i politik bliver mindre, men muligheden falder også, da borgerne ikke 
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har noget særligt at forhandle med. Som følge deraf vil der ikke opstå en forhandling mellem 
borgerne og stat, der kan fremme good governance. Derfor vil en for stor afhængighed af unearned 
income, som det er tilfældet i Tanzania, have en negativ effekt for skats påvirkningsmuligheder af 
good governance. 
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8. Betydningen af befolkningens af tillid til systemet 
 
Tillid er en væsentlig faktor at se på, når man kigger på skat, fordi tillid påvirker folks lyst til at 
betale skat. Hvis der er en stor mistillid i befolkningen til dem, der bestyrer befolkningens skatter, 
forstået som parlamentet, regeringen og embedsmændene, så er der en større chance for, at 
befolkningen vil søge at undgå at betale skatter, end hvis de har en høj grad af tillid til de politiske 
institutioner. I dette afsnit vil vi se på befolkningen i Tanzania og deres tillid til deres parlament, 
regering og statens embedsmænd. Vi anvender data fra World Value Survey (WVS)17, som har 
undersøgt befolkningen i Tanzanias tillid til disse tre institutioner. Resultaterne fra WVS vil vi 
analysere i lyset af den teoretiske ramme om sammenhængen mellem skat og good governance. 
Endvidere vil vi holde det op mod neopatrimonialisme og Webers tre autoritetstyper.  
 
Parlamentet:  
Tabel 5 
 Frequency Percent 
A great deal 540 46,1 
Quite a lot 344 29,4 
Not very much 169 14,4 
None at all 64 5,5 
Don’t know 22 1,9 
No answer 32 2,7 
Total 1171 1171(100%) 
 
Spørgsmålet som blev stillet lyd som følgende; I am going to name a number of organisations. For each one, could you 
tell me how much confidence you have in them: is it a great deal of confidence, quite a lot of confidence, not very much 
confidence or none at all? Regarding parliament (WVS) 
 
Som vi kan se i tabellen, så svarer 19,9 procent af befolkningen, at de har lidt (not very much) eller 
slet ingen tillid (none at all) til parlamentet, imens hele 46,1 procent siger, at de har meget tillid 
(great deal) til parlamentet, og 29,4 procent siger, at de har en ret stor tillid (quite a lot) til 
parlamentet. Så hele 75,5 procent af befolkning har tillid til parlamentet imens kun 19,9 procent 
ikke har tillid til parlamentet. Mistilliden behøver dog ikke betyde, at denne del af befolkningen tror, 
at parlamentet er korrupt, men kan også betyde, at de er utilfredse med det nuværende 
                                                 
17 World Values Survey er en verdensomspændende undersøgelse, som forsøger at afdække værdimæssige forandringer 
i et globalt perspektiv. Undersøgelserne fra WVS er en af de mest omfattende forskningsundersøgelser, som søger at 
kortlægge politiske, moralske, kulturelle og religiøse værdimæssige forandringer hos lande/befolkninger verden over. 
(WVS) 
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parlamentariske flertal, og at de derfor nærer mistillid til dette flertal og ikke parlamentet som 
institution. Det samme gør sig gældende med den del af befolkningen, der siger, at de har tillid til 
regeringen. 
 
Regeringen: 
Tabel 6 
 Frequency Percent 
Agreat deal 638 54,5 
Quite a lot 287 24,5 
Not very much 122 10,4 
None at all 67 5,7 
Don’t know 7 0,6 
No answer 50 4,3 
Total 1171 1171(100%) 
 
Spørgsmålet som blev stillet lyd som følgende; I am going to name a number of organisations. For each one, could you 
tell me how much confidence you have in them: is it a great deal of confidence, quite a lot of confidence, not very much 
confidence or none at all? Regarding the government (WVS) 
 
Graden af tillid til regeringen er lidt højere, end den er til parlamentet. Der er kun 16,1 procent af 
befolkningen, der siger, at de har lidt eller slet ingen tillid til regeringen, hvor der var 19,9 procent, 
der svarede det samme om parlamentet. Der er til gengæld 4,9 procent færre, der siger, at de har en 
ret stor tillid til regeringen i forhold til parlamentet, hvor 29,4 procent svarede, at de har en ret stor 
tillid imod 24,5 procent her. Den største forskel er dog på dem, der siger, at de har meget tillid, her 
er der hele 54,5 procent, der siger dette om regeringen imod kun 46,1 procent, der siger det samme 
om parlamentet. Det vil sige at hele 79 procent har meget eller stor tillid til regeringen. 
 
Embedsmænd: 
Tabel 7 
 Frequency Percent 
Agreat deal 338 28,9 
Quite a lot 395 33,7 
Not very much 186 15,9 
None at all 109 9,3 
Don’t know 84 7,2 
No answer 59 5,0 
Total 1171 1171 (100%) 
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Spørgsmålet som blev stillet lyd som følgende; I am going to name a number of organisations. For each one, could you 
tell me how much confidence you have in them: is it a great deal of confidence, quite a lot of confidence, not very much 
confidence or none at al?. Regarding civilian service (WVS) 
 
Hvis man ser på befolkningens tillid til embedsmændene, så er der 25,2 procent af befolkningen, 
der har lidt eller slet ingen tillid til embedsmændene og kun 62,4 procent, der har meget eller stor 
tillid til embedsmændene. Disse 62,4 procent er en ret stor forskel i forhold til det antal, der svarede 
det samme om parlamentet og regeringen, nemlig 75,5 procent og 79 procent – det er en forskel på 
mellem 13,1 og 16,6 procent. Med embedsmændene burde tilliden og mistilliden ikke kunne 
forklares med en utilfredshed med den nuværende parlamentariske situation, men skal nok i højere 
grad forklares med en generel mistillid til embedsmændene.  
 
Tallene fra WVS vidner om, at en væsentlig del af befolkningen har mindre tillid til 
embedsmændene (62,4 procent) i sammenligning med en forholdsvis stor tillid til regeringen (79 
procent) og parlamentet (75,5 procent). Det er interessant at bemærke, at det i høj grad er 
embedsmændene, som befolkningen i det daglige er i kontakt med frem for regeringen eller 
parlamentet. Det kan derfor tænkes, at befolkningen til en vis grad oplever korrumperede 
embedsmænd, som de kan bestikke eller, at embedsmændene på anden måde blander det offentlige 
embede med private interesser. Hvis dette er tilfældet, så kunne det tyde på, at der eksisterer et vist 
element af neopatrimonialisme. Hvis neopatrimonialisme præger det offentlige liv i Tanzania og 
dermed også embedsmændene, så vil det være svært at etablere tillid mellem borgere og stat, da 
embedsmændene er personliggørelsen af staten. Der hvor neopatrimonialisme er dominerende, er 
magten ofte personkoncentreret frem for knyttet til en bestemt offentlig administration. Det betyder, 
at personlige relationer og loyalitet er mere betydningsfulde end det formelle administrative og 
politiske system, hvilket underminerer befolkningens tillid til staten. Neopatrimonialisme 
undergraver de formelle strukturer i samfundet og dermed incitamenterne til at skabe en 
professionel og velfungerende offentlig sektor, hvor det er folks evner, og ikke hvem de kender, der 
er afgørende for, om de kan arbejde i den offentlige sektor. Dette vil igen være med til at 
undergrave folks tillid til regeringen og hele den offentlige sektor. Derfor vil neopatrimonialisme i 
det omfang det eksisterer i Tanzania, også undergrave udviklingen af good governance og det vil i 
særlig grad undergrave den positive effekt, som skat kan have på good governance, da tillid er 
meget afgørende for om folk er villige til at betale skat eller ej. Mistillid til staten, også selvom det 
ikke hænger sammen med hverken neopatrimonialisme eller skat, kan dog også i sig selv 
undergrave udviklingen af good governance. 
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Som sagt før er tillid af stor betydning, fordi det øger befolkningen lyst til at betale skat. Omvendt 
mindskes folks lyst til at betale, hvis de har mistillid til dem, de betaler skat til. Dette gælder både 
de embedsmænd, som de helt konkret betaler skatten til, men også regeringen og parlamentet som 
administrerer skatten. Hvis kun halvdelen af befolkningen har tillid til embedsmændene, så kan 
dette tyde på, at en lige så stor gruppe er utilfreds med at betale skat og selvom de ikke er utilfredse 
med at betale skat, så vil mangel på tillid påvirke dette på længere sigt. Dette er selvfølgelig en 
formodning, men ikke desto mindre så er skatteunddragelse et væsentligt problem i Tanzania, ifølge 
IMF og Rakner (IMF 06/198: 14ff) (Rakner, 2001: 82f) Når en stor del af befolkningen forsøger at 
undgå at betale skat, undergraver det skattesystemet og kan desuden vidne om, at en del af 
befolkningen ikke ser en pointe i at betale skat. Endvidere er en mangel på tillid til staten et udtryk 
for mangel på tro på, at staten er accountable og transparent. Det kunne umiddelbart tænkes at 
hænge sammen med, at borgerne ikke oplever, at de f.eks. får serviceydelser igen for den skat, som 
de betaler. På den anden side er der de senere år sket en markant forbedring af adgangen til 
serviceydelser i Tanzania – også i landområderne (Ulandsnyt). Therkildsen understreger dog også, 
at borgere i fattige lande ikke på samme måde som i udviklede lande har en forventning om, at de 
skal have noget igen for den skat, de betaler. Befolkningen i Tanzania skulle derfor, ifølge 
Therkildsen være mere optaget af at vide hvad staten har brugt indtægterne på (transparency), end i 
at de selv får en service. Utilfredsheden med embedsmændene kan derfor også være et udtryk for, at 
befolkningen ikke opfatter embedsmændene og dermed statsadministrationen som transparent. Hvis 
befolkningen i Tanzania nærer mistillid til embedsmændene, så vil det have en negativ effekt på 
good governance, og så er det ikke afgørende om den manglende tillid er et tegn på at 
neopatrimonialisme, eller at befolkningen opfatter embedsmændene som korrupte eller noget helt 
andet.  
 
Mistillid eller mangel på tillid fremmer, som vi har skrevet, modstanden imod at betale skat. Det vil 
sige, at folk i højere grad vil søge at undgå at betale skat, i stedet for at forsøge at indgå i en dialog 
med staten om, hvordan skatten bliver brugt. Altså vil der ikke opstå den dialog mellem stat og 
borgerne, som er afgørende for skats betydning for good governance. Skat vil kun have en positiv 
effekt på good governance, hvis denne dialog opstår. Hvis dialogen udebliver vil folk opfatte det at 
betale skat, som noget man skal undgå, og derfor får skat i højere grad en negativ effekt på good 
governance. Den negative effekt opstår, fordi folk i højere grad vil se skat som et middel til 
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undertrykkelse, end som befolkningens input til at få staten til at fungere på en ordentlig måde – en 
måde som de har haft indflydelse på (participation).  
 
Selvom der er en vis mangel på tillid til embedsmændene, så eksisterer der på den anden side en 
stor tillid til regeringen (79 procent) og parlamentet (75,5 procent). Dette virker på sin vis lidt 
modstridende med den mistillid, der eksisterer i forhold til embedsmændene, da regering og 
embedsmænd er tæt forbundet. Den store tillid til regeringen og parlamentet minder mere om en 
blind tillid, som kendetegner Webers karismatiske eller traditionelle autoriteter. Hvis befolkningen 
generelt har en opfattelse af, at regeringen og parlamentet er legitime på grund af deres position, 
medfører dette, at borgerne i mindre grad sætter spørgsmålstegn ved denne legitimitet. 
Befolkningens positive opfattelse af regeringen og parlamentet kan derfor i sig selv være et problem 
for udviklingen af good governance, fordi regeringen og parlamentet allerede ved deres funktion har 
fået givet legitimitet og dermed tillid. På den anden side medfører stor tillid til regeringen og 
parlamentet, at befolkningen med større villighed betaler skat og dette vil igen medføre, at 
befolkningen vil stille krav om øget transparency, accountability og participation. 
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9. Konklusion 
 
I denne opgave har vores fokus været at analysere, hvordan det nationale skattesystem kan være 
med til at fremme eller forringe good governance i Tanzania. Idet skat er et neutralt værktøj, er det 
væsentligt at se, i hvilken sammenhæng skat anvendes. Derfor har det været vigtigt at se på, 
hvordan skattesystemet i Tanzania ser ud, og den sammenhæng skattesystemet indgår i for at kunne 
sige noget om, hvordan skattesystemet herigennem påvirker good governance.  
 
Vi har i opgaven fundet frem til, at der er fire faktorer, der påvirker den effekt, som skat har på 
good governance. Disse faktorer er; borgernes tillid til systemet, forskellen imellem statens 
forskellige indtægtskilder, det politiske system og skattesystemet. 
   
Borgerne i Tanzania har en forholdsvis stor tillid til regeringen og parlamentet, men en del mindre 
tillid til embedsmændene. Dette er et problem, da embedsmændene er personificeringen af staten, 
og hvis borgerne ikke har tillid til dem, vil folks lyst til at betale skat mindskes. En mangel på tillid 
vil derfor være undergravende for skats positive effekt på good governance. Omvendt vidner 
befolkningens store tillid til regeringen og parlamentet om en blind tillid til en 
traditionel/karismatisk leder, hvilket betyder, at befolkningen vil være mindre tilbøjelige til at stille 
sig kritisk overfor regeringen og parlamentet, fordi de stoler på dem. Tilliden til de politiske 
institutioner kan dog forøge befolkningens villighed til at betale skat, men den store 
skatteunddragelse i Tanzania modbeviser dog dette.  
 
Skatteunddragelsen medfører endvidere at borgernes politiske engagement (participation) forringes, 
fordi det ikke er borgernes indtægt, som staten forvalter. Ligeledes forringes borgernes interesse for 
en gennemsigtig statsadministration (transparency).  
 
Tanzania har formelt et demokratisk institutionelt set-up, men Tanzania er stadig præget af 
manglede demokratisk udvikling. Dette betyder formelt set at good governance understøttes, men i 
virkeligheden kan der stilles spørgsmålstegn ved dette. En af årsagerne til dette er, at 
skatteadministrationen ikke udviser god offentlig forvaltningsskik såsom transparency, 
accountability og participation. Dette understøttes endvidere ved, at det politiske og økonomiske 
system bærer præg af neopatrimonialisme, som betyder, at skatteindkrævningen kan foregå ved 
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hjælp af illegitime magtanvendelsesmetoder, og dette undergraver igen skat som et værktøj til at 
fremme good governance.   
 
 Det politiske system og skattesystemet har gennemgået en stor forandring over forholdsvis kort tid 
– set i forhold til den tid som landene i nord brugte på at udvikle deres skattesystem – dette kan 
forklares ved, at Tanzania har været meget afhængig af donorbistand, og derfor været mere villig til 
at opfylde donorernes krav. Historisk set har Tanzania gennemført skattereformer i 
overensstemmelse med donorernes krav, det er dog ikke ensbetydende med, at skattesystemets 
positive effekter på good governance er blevet fremmet. Et tegn på dette er, at 
skatteadministrationen ikke har formået at følge den politiske udvikling, hvilket understøttes 
yderligere af befolkningens mistillid til embedsmændene, som administrerer skattesystemet. Den 
mangelfulde skatteadministration har skabt grobund for, at alle borgerne ikke får den samme 
behandling, som fører til konflikter mellem befolkningsgrupper frem for mellem befolkningen og 
staten. Herved svækkes skats mulighed for at påvirke ansvarlighedsrelationen mellem stat og 
borgere (accountable). 
 
Et af de største problemer ved skattesystemet i Tanzania er, at statens primære skatteindtægt 
kommer ind via indirekte skatter, og dette bevirker, at befolkningen er mindre beviste om, at de 
betaler skat, og herved udnyttes ét af de vigtigste mekanismer, som skat kan bidrage med, ikke og 
fremmer derfor ikke borgernes politiske engagement. Selvom at skatteindtægten formelt set er høj i 
forhold til donorstøtten udgør den direkte skatteandel cirka kun 1/3 af den samlede skatindtægt. Den 
tanzanianske regering vil derfor være mere lydhøre overfor donorerne end borgerne, idet donorerne 
bevist stiller krav i forbindelse med bistanden. Borgerne har derimod svært ved at stille krav, da de 
ikke på sammen måde som donorerne udnytter deres pressionsmiddel til fulde, fordi borgerne ikke 
er fuldt ud beviste om den skat, som de betaler. 
 
Alt i alt så er det svært at komme med et endegyldigt svar på vores problemformulering, grundet 
kompleksiteten i emnet og de mange faktorer der påvirker interaktionen mellem skat og good 
governance. Vi mener dog at skattesystemet i Tanzania, langt hen ad vejen, ikke fuldt ud 
understøtter de positive effekter som skat kan have på good governance. 
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